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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: J. M. Z., zastoupena JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem, se sidlem
Vysehradska 27, Praha 2, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave €. j. 24 Az 262/2004 - 25 ze dne 19. 5. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G¢astniki nem4@& pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM - 75/VL - 10 - HAO8 - 2004 ze dne 1. 3. 2004
zamitnuta, a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z Gc€astnikii nemd na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu daného pouceni podala Zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ktery ji byl doruen dne 29. 6. 2005, v zakonné lhité kasacéni
stiznost, ktera byla stézovatelkou podana Kk postovni piepravé dne 12. 7. 2005 a dorucena
krajskému soudu 13. 7. 2005.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 15. 8. 2005, ¢. j. 24 Az 262/2004 - 34,
stéZzovatelku vyzval ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.), aby ve lhité 1 mésic ode dne doruceni usneseni (§ 106 odst. 3
s.t.s.) doplnila kasa¢ni stiznost tak, aby bylo ziejmé, v jakém rozsahu a z jakych divoda
rozhodnuti napadé a uvedla udaj o tom, kdy ji bylo rozhodnuti doru¢eno. Stézovatelka byla
fadné poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, bude jeji podani podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto.
Uvedené usneseni bylo dne 25. 8. 2005 doruc¢eno advokatu stézovatelky, ktery vSak na vyzvu

soudu ve stanovené lhiité, a ani pozd¢ji, nereagoval.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasaéni stiznost se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu.
Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jednd se o nedostatek
podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvySSimu spravnimu
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soudu nezbylo, neZ ve smyslu 8§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouZiti 8 120 s. {. s.) kasa¢ni
stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o ndvrhu na ptiznéni
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni mé odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle néhoz zadny z ucastnikii nemad pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li Zaloba
(v tomto piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





