¢.j. 4 Azs 394/2005 - 68

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné: 1. A.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.4.2005, ¢.j. 5 Az 20/2004 - 53,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 4.2005, ¢.j. 5 Az 20/2004 — 53, zamitl
zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2003, ¢.j. OAM-
3741/VL-10-P08-2002, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a JUDr. Hané Fucikové, advokatce, ptiznal odménu za pravni zastoupeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a déle na Zzalobkyni
nebyla vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu. Méstsky soud
V Praze dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze zZaloba zalobkyné
ze dne 4. 8. 2003 neni divodna, a proto ji vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
a pozadala o priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.ft.s.
Uvedla, Ze kasa¢ni stiznost podava ze zakonnych divoda specifikovanych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) aZ d) s. f. s. Namitala, ze Mé&stsky soud v Praze posoudil uvedenou kauzu
V rozporu s platnym pravnim fadem, a shledala vazna pochybeni vSech organti rozhodujicich
v Fizeni o udéleni azylu a v projednani véci u Méstského soudu v Praze, kdy uvedeny soud
projednal predmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu. Tvrdila, Ze mé redlnou obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a v Kazasské republice ji hrozi vazné nebezpedi
z politickych divodui. Stézovatelka pozadala 0 ustanoveni zastupce z fad advokatt a navrhla,
aby bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSeno a véc byla tomuto soudu vracena
k dal$imu fizeni.



Kasaéni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2003,
¢.J. 46 Az 867/2003 — 29, byla ustanovena zastupkyni stéZovatelky pro ftizeni o Zalobé
JUDr. Hana Fucikova, advokatka. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004,
¢.J. 46 Az 867/2003 — 41, byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 prvni véta s. f. S. ma-li ucastnik nebo osoba z(i¢astnéna
na Fizeni zastupce, doruCuje se pouze zastupci. Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22.4.2005, ¢.j. 5Az20/2004 - 53, byl zastupkyni stézovatelky dorucen dne
31.5.2005, coz zastupkyné stézovatelky potvrdila vlastnoruénim podpisem na dorucence,
ktera je zaloZena ve spisu.

Napadeny rozsudek obsahuje tfadné pouceni o lhité k podéni kasacni stiZnosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd
od jeho doruceni, a to k NejvyS$§imu spravnimu soudu prostfednictvim Meéstského soudu
Vv Praze.

Podle ustanoveni 8§40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita uréena podle tydnii, mésict nebo rokt, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil po¢atek lhtty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. {. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele posStovni licence,
anebo ptedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zastupkyni stézovatelky
doruceno v utery dne 31. 5. 2005. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti pocala bézet
ve stfedu dne 1. 6. 2005 (8 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v ttery dne 14. 6. 2005 (§ 40 odst. 2
S. . 8.).

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tieba, aby nejpozdé€ji dne
14. 6. 2005 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni poStovni licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla podana u Méstského
soudu v Praze osobn¢ az dne 15. 7. 2005, tedy opozdéné.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.4.2005, ¢.j. 5 Az 20/2004 — 53, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) a § 120
S. 1. s., nebot’ byla podana opozdéné. Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud
pro nadbyte¢nost nezabyval nedostatkem povinného zastoupeni stézovatelky, ani vadami
kasac¢ni stiznosti a sté¢Zovatelka nebyla vyzvana k odstranéni téchto nedostatki.



O néhradé¢ nékladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
8 60 odst. 3 a §120 s.t.s. rozhodnuto tak, ze zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 9. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





