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USNESENI

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobcee: O.
K., zastoupeného opatrovnici L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé, pravné
zastoupeného advokatem JUDr. FrantiSkem Kubinem, se sidlem Dlouh4 tf. 461/3, Havitov —
Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
0 kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2004,
¢.J. 63 Az 135/2004 - 27,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému  z&stupci  Zalobce advokatu JUDr. FrantiSku  Kubinovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1279,20 K¢. Tato Castka bude
jmenovanému vyplacena do jednoho meésice po pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu. Néaklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v z&hlavi nadepsany rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. OAM-2114/VL-20-08-2004. Citovanym rozhodnutim
sprdvniho organu byla zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. V kasaéni stiznosti Zalobce namital,
Ze splituje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) nebo § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., konkrétni stizni diivody podle ust. § 103 odst. 1 s. . s. viak neuvedl. Zalobce navrhl
zruSeni napaden¢ho rozsudku a zdroven pozadal o piiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti. Dale pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl
a o tlumocnika do ukrajinského nebo ruského jazyka.

Pii Setfeni osobnich a majetkovych poméri Zzalobce pro rozhodnuti o Zadosti
o ustanoveni bezplatného zéstupce ziad advokati krajsky soud zjistil, ze se Zzalobce
na jim udané adrese nezdrZuje a jeho soucasny pobyt se nepodatilo zjistit ani prostiednictvim
Ministerstva vnitra a Policie CR. Usnesenim ze dne 11. 7. 2005 proto soud ustanovil Zalobci
opatrovnici pro fizeni o kasa¢ni stiznosti — L. V., pracovnici Krajského soudu v Ostravé.
Néaslednym usnesenim ze dne 8. 8. 2005 pak zalobci ustanovil zastupcem pro Fizeni advokata
JUDr. FrantiSka Kubina. Toho pak dal§im usnesenim ze dne 19. 9. 2005 vyzval k odstranéni
nedostatkli podané kasac¢ni stiznosti. Podanim ze dne 18. 10. 2005 ustanoveny zastupce soudu
sdélil, Ze nemiiZze doplnit kasacni stiznost pozadovanym zptsobem, nebot’ se mu nepodatilo
Zalobce kontaktovat.
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Podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni platném do 12. 10. 2005 soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o ud¢€leni azylu a tato skuteCnost brani
nejméné po dobu 90ti dni rozhodnuti ve véci.

Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél NejvysSi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro zastaveni fizeni dle vySe cit. ustanoveni zakona jsou splnény. Podle sd€leni
Policie CR neni pobyt Zalobce znam od za¢atku mésice dubna roku 2005, tedy po dobu delsi
90ti dnl. Bez spoluprace se stézovatelem pfitom nelze odstranit nedostatky jeho kasacni
stiznosti tak, aby byla meritorné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasa¢ni
stiznosti dle vySe cit. ust. § 33 zakona €. 325/1999 Sb. zastavil. Za této situace nerozhodoval
Jiz samostatné¢ o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti a rovnéz
tak 0 zadosti o ustanoveni tlumoc¢nika do ukrajinského nebo ruského jazyka,
nebot’ tato potieba nevysla v fizeni najevo.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Gi¢astnik
nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zéstupci zalobce advokatku JUDr. FrantiSku Kubinovi
pak ptiznal odménu za zastupovani za jeden uUkon pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1000 K¢ a jedenkrat rezijni pausal podle § 13
odst. 2 cit. vyhlasky ve vysi 75 K¢, spolu s DPH v celkové vysi 1279,20 K¢. Pro stanoveni
odmény advokata nebylo mozno pouzit vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., nebot’ ta se na prezkumné
fizeni soudni vedené podle soudniho fadu spravniho nevztahuje. Néklady pravniho zastoupeni

zalobce nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav VlasSin
predseda sendtu





