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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. X. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
C.J. 24 Az 26/2004 - 26 ze dne 9. 12. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napad4 kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 24 Az 26/2004 - 26 ze dne 9. 12. 2004, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 2626/VL - 10 - P17 - 2002 ze dne 4. 12. 2003,
JimZ nebyl stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zéakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a jimz bylo zaroven vysloveno, Ze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Kasaéni stiznost podal stézovatel poté, co Nejvyssi spravni soud usnesenim
¢. . 6 Azs 195/2005 - 39 ze dne 1. 6. 2005, které nabylo pravni moci dne 21. 7. 2005, odmitl
predchozi kasacni stiznost téhoz stézovatele proti témuz rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
Ze spisu Krajského soudu v Ostravé Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni
nabylo pravni moci dne 21. 7. 2005, kdy bylo doruceno krukam zastupkyné Zzalobce
advokatky Mgr. Dariny Kucerové.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti prominout. Z obsahu soudniho spisu vedeného krajskym soudem vyplyva,
ze rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 7. 3. 2005 akasacni stiznost,
0 Nnizby mél nyni Nejvyssi spravni soud rozhodnout, byla podana az dne 21.10. 2005.
Odmitnuti kasaéni stiznosti pro opozdenost je proto samostatnym diivodem podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.

Pro uplnost se dodava, Ze v daném piipadé nedoslo k odmitnuti véci pro piekazku véci
rozhodnuté podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval
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ve véci meritorné. Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti nebylo jiz procesné tieba
rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Pokud jde o otazku pravniho zastoupeni stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti,
pak za stézovatele podal kasacni stiznost advokat Mgr. Mat(i§ Bona. Ten vSak ani k vyzvé
NejvysSiho spravniho soudu nedoloZil, Ze je opravnén stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat. PInou moc, K jejimuz piedloZeni byl vyzvan dne 17. 1. 2006 (tento den pievzal
pouceni o slozeni senatu spoleéné s vyzvou K ptedlozeni plné moci), nedolozil ve stanovené
lhaté ani po jejim uplynuti, nereagoval ani zadnym jinym zptisobem. Nejvyssi spravni soud
tu ma vSak za prokazané, Ze kasaéni stiznost samotnou podal uvedeny advokat na zdkladé
pokynu stézovatele, a tedy nelze na kasaCni stiznost pohlizet jako na podani ucinéné
neopravnénou osobou; toliko je tfeba mit za jednoznacné, Ze stézovatel neni v fizeni,
které kasa¢ni stiznosti hodlal vyvolat, zastoupen advokatem. Za shora uvedené situace,
kdy jiny zpisob rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nez usneseni o odmitnuti kasaéni
stiznosti nepfichazel v vahu, nepoucoval soud stéZovatele o povinném zastoupeni
advokatem, nevyzyval jej ktomu, aby si advokata zvolil a kasacni stiznost odmitl
ptes absenci povinného zastoupeni.

Byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta, zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 2. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





