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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudkyn JUDr. Milady Haplové a Mgr. Daniely Zemanové Vv pravni véci zalobce: V. L.,
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Slovenskym, se sidlem Vrchlabi, Krkono$ska 186, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schr. 21/0AM,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 5. 2005, ¢. j. 30 Az 143/2004 - 32,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

I1l.  Soudem ustanovenému zastupci JUDr. Jifimu Slovenskému, advokatu se sidlem
Vrchlabi, KrkonoSskd 186, se p¥iznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydajii v celkové vysi 3837,75 K&, které mu budou vyplaceny z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 15 dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, o neudéleni azylu stéZzovateli
podle ustanoveni § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (zdkon
0 azylu), jakoz i o tom, Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona 0 azylu v platném znéni.

Krajsky soud piedlozil kasa¢ni stiznost k rozhodnuti NejvySSimu spravnimu soudu.
Drive nez mohl zdejs$i soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji podanim ze dne
18. 9. 2006 vzal v celém rozsahu zpét.

Ponévadz projev vile stézovatele, jimZz jednoznacné doSlo ke zpétvzeti kasacni

stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim
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§ 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. t.s.), za pouziti § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZovatel svoji kasacni stiznost zpét a fizeni bylo
zastaveno, Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o ndvrhu na ptfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema Zadny z G¢astniki pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 véta prva s. . s. za pouziti § 120 s. f. s.).
Soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a hotové vydaje v souladu
s §35o0dst. 7 s. t. s., ve vysi urcené podle vyhl. ¢. 177/1999 Sb. (advokatni tarif). Advokatu
nalezi odména za tfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu,
ve vysi 1000 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7 advokatniho tarifu], dale tii rezijni
pausaly po 75 K¢ (13 odst. 3 advokatniho tarifu). Souhrnna ¢astka byla zvySena v souladu
s 835 odst. 8 s. . s. o ¢astku 612,75 K¢&, odpovidajici 19% DPH, nebot’ advokat osvédcil,
Ze je platcem této dané.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. zati 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu





