¢.j.4 Azs 391/2005 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
N. V. T., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, vV fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 4. 2005, ¢. j. 24 Az 390/2004 — 45,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.4.2005, ¢.j.24 Az 390/2004 — 45, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu, jiz se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.6.2004, ¢.j. OAM-1856/VL-20-05-2004. Timto spravnim rozhodnutim nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist
(dale jen zakona o azylu), a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu, v platném znéni. Krajsky soud v Ostravé
neshledal Zalobu divodnou, a proto ji vsouladu sustanovenim 8§78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) zamitl a soucasné rozhodl,
Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladua tizeni. Kone¢né pak rozhodl (vyrokem
I1I. napadeného rozsudku), 7e Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd Fizeni
(jde o naklady tlumocnika jazyka vietnamského), nebot v fizeni neuspé$ny zalobce,
jenz by podle vysledku fizeni mél povinnost tyto naklady statu uhradit, je podle ustanoveni
8 11 odst. 2 pism. ch) zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, osvobozen
od soudnich poplatka.

Kasacni stiznost ze dne 8. 7. 2005, podanou proti vySe oznacenému rozsudku, odmitl
Nejvyssi  spravni soud usnesenim ze dne 16.8.2005, ¢.j.4 Azs283/2005 - 62
pro opozdénost. Zjistil totiz, ze napadeny rozsudek byl doruc¢en do vlastnich rukou tehdej$iho
pravniho zastupce stéZovatele JUDr. Petra Folprechta, advokata, se sidlem v Praze 4,
Michelska 81, dne 24. 5. 2005, jak vyplynulo ze zdznamu na doru¢ence od obalky, v niZ byl
rozsudek dorucovan. Kasacni stiznost sepsana dne 8.7.2005 novym pravnim zastupcem
stézovatele Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop 8, byla
vSak odevzdana k postovni piepravé az uvedeného dne, tj. 8. 7. 2005. Stalo se tak nepochybné
po marném uplynuti dvoutydenni lhuty k podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 zakona



¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,.s. f. s.”), ktera skoncila dne 7. 6. 2005.
Pro opozdénost musela byt kasacni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.b) s. . s.
ve spojeni s 8 120 s. . s. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu o odmitnuti kasa¢ni stiznosti
nabylo pravni moci dne 21. 9. 2005.

Dne 20. 10. 2005 podal stézovatel k poStovni prepravé kasaéni stiznost adresovanou
Krajskému soudu v Ostravé, kam byla dorucena dne 21. 10. 2005. Napadl ji znovu rozsudek
uvedeného soudu ze dne 13.4.2005, ¢&.j.24 Az 390/2004 — 45, jimZ podle jeho nazoru
uvedeny soud Fizeni o zalobé zastavil. V kasaéni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s rozhodnutim
soudu, nebot’ se nemlze vratit do Vietnamu, kde mu hrozi prondsledovani za opusténi zem¢.
Piipomina, Ze jiz dlouho pobyva mimo svou vlast, a proto zada o udéleni azylu v Ceské
republice. Vyslovuje pfesvédceni, ze k navrhovanému opatieni spliiuje podminky a zada

proto Nejvyssi spravni soud, aby zrusSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Pozadal soucasné, aby soud piiznal jeho kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek.

Jak jiz bylo zdliraznéno Nejvys$sim spravnim soudem v usneseni ze dne 16. 8. 2005,
C.]. 4 Azs 283/2005 — 62, musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhiita urcena podle tydnd, mésict nebo rokl
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhuty.
Timto dnem je den doruceni napadeného rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé tehdejSimu
pravnimu zastupci st€Zzovatele JUDr. Petru Folprechtovi, tedy utery dne 24. 5. 2005. Jelikoz
lhiita k podani kasacni stiznosti byla dvoutydenni, poslednim dnem pro podani kasa¢ni
stiznosti bylo Gtery dne 7.6.2005. Pokud stézovatel podal novou kasaéni stiZnost
k poStovni ptepravé az dne 20. 10. 2005, jak vyplyva z otisku razitka poSty Brno 4, stalo
se tak nepochybné¢ po marném uplynuti vySe uvedené zakonné lhuty a tudiz opozdéné.
Logicky to vyplyva i z toho, Ze jiz pfedchozi kasa¢ni stiznost stéZovatele, ktera byla podana
dne 8.7.2005, byla opozdéna, takze kazda dalSi nasledujici kasacni stiznost musi byt
tim spiSe pro opozdénost odmitnuta. Proto i v této véci musel Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim 8 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. ve spojeni s 8 120 s. f. s. st€Zovatelovu kasa¢ni
stiznost pro opozdénost odmitnout. Ostatné opozdénost kasacni stiznost je patrna i z data
jejiho sepisu — 20. 10. 2005. Za tohoto stavu nebylo jiz tieba odstrafiovat vady podané kasa¢ni
stiznosti.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Za situace,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem
jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s. ve spojeni

$8120 s.t.s., podle néhoz nema zadny z UCastniki pravo na nahradu nakladd fizeni,
jestliZe byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





