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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce: V. K., proti Zalované mu:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. OAM - 4/LE - PAO4 - PAO4 - 2005, viizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 10. 2005, €. j. 56 Az 6/2005 - 49,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Zadny z ucastniktt ne ma pravo na nihradu naklad Fizeni o kasa&ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

StéZovatel broji v€asnou kasacéni stiznosti proti shora ozna¢enému usneseni krajského
soudu, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni zistupce ziad advokatt pro Fizeni
0 kasa¢ni stiznosti a bylo mu uloZeno, aby do 15 dni od dorufeni napadeného rozhodnuti
odstranil vadu svého podéni (kasacni stiznosti ve véci samé, tj. stiznosti sméfyjici proti vyse
ozna¢enému rozhodnuti zalovaného) spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem.
StéZovatel vkasaCni stiznosti broji proti tomu, ze soud v napadeném usneseni vysel
ze zavéru, 722 mu byla fadné doruCena vyzva k vyplnéni formulafe potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomerech. Stézovatel namitd, Ze mu neni zndmo, ze by mu
kdy byla zanechana na doruCovaci adrese vyzva k vyzvednuti zasilky obsahyjici pfipis
krajskeho soudu spolu s formulafem piehledu. Nesouhlasi tedy se zavérem soudu,
Ze ve stanovené lhuté prehled svych majetkovych poméri nedolozil, a je proto namisté navrh
na ustanoveni zastupce zamitnout. Sté¢zovatel tvrdi, ze nikdy Zadnou vyzvu drzitele poStovni
licence k vyzvednuti zasilky od soudu neobdrzel, a vyluCuje tedy, Zze by mohly byt splnény
podminky pro doruceni fikci. St€Zovatel rovnéZ pozidal o ustanoveni pravniho zistupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a pozadal o pfiznadni odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zikona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dédle jen ,s. f. s.“), byla
podéana v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). St€Zovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody kasacni
stiznosti subsumovatelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podstatou namitky je,
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ze soud pii zamitnuti navrhu sté¢Zzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
vySel znespravnych skutkovych piedpokladt, konkrétné neopravnéné vychazel ztoho,
Ze sté¢zovateli byl fadné dorucen (at’ uz fakticky nebo fikci) ptipis, jez ho vyzyval k vypInéni
piehledu o majetkovych pomérech. Co do uplatnénych divodlt povazuje tedy Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost za pifpustnou.

Predn¢ NejvySsi spravni soud konstatuje, ze zddost 0 piiznani odkladného uUc¢inku
je bezpredmétna, jelikoz kasaéni stiznost ve vecech azylovych je jim vybavena
od 13. 10. 2005 ex lege (§8 32 odst. 5 z&kona o0 azylu ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb.).
Od stejného data se vSak Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyva
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepiijatelna. Zakonny pojem ,piesah vlastnich zajmu stéZovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem, jehoz vyklad
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39 ze dne
26.4.2006. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto wusneseni mitize jednat

Vv nasledyjicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnmich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miZze vyvstat na Grovni krajskych soudi
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i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad
ur¢ité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotneé-pravniho postaveni stezovatele.

O Zzasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim piipadé muze jednat pifedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Stézovatel zadné argumenty pro piipadné konstatovani piijatelnosti sam nepiedlozil.
Proto Nejvyssi spravni soud, pfedevsim s ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze st€zovatel nebyl
ptipodani kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (coZ ostatné, jak Nejvyssi spravni soud
vyvodil vrozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, neni zapotiebi) a byl nucen
svou stiznost formulovat sam, pfistoupil sdm ke zistovani divodd, pro néZ by mohla byt
piipadné kasacni stiznost pfijatelnd. K tomu ho vede pfedev§im védomi citlivosti feSené
otdzky — odmitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro Fizeni o kasa¢ni stiznosti totiz mize
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in concreto predstavovat odepteni spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2006, €. j. 3 Azs 116/2006 — 150, www.nssoud.cz).

Pfi hodnoceni kritérii piijatelnosti je vychodiskem NejvysSiho spravniho soudu
predevsim zjiSténi, zda dosavadni judikatura dostatecné a jednotné odpovida na soubor otdzek
pfedneseny v kasaéni stiznosti. Otdzkou, o niz v kasaéni stiznosti jde, je otazka dorucovani,
resp. otdazka miry prikaznosti udaji uvedenych na dorucence soudni pisemnosti. Pokud jde
tedy o kritéria prijatelnosti uvedend sub 1) — 3), Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ptipad
st¢zovatele nikterak nevybocCuje svym rozsahem zotazek, které jiz pfedmétem judikatorni
¢innosti soudit byly a nenastoluje problémy nové, pro néz by bylo tieba meritornim
rozhodnutim dosavadni judikaturu ménit ¢i obohacovat.

Jedinym dtivodem, pro ktery by mohl Nejvyssi spravni soud stézovatelovu kasacni
stiznost shledat pfijatelnou, je tedy divod jmenovany sub 4). Jak jiz bylo uvedeno,
tento ptipad by mohl nastat tehdy, pokud by prima facie bylo ztejmé, Ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu ¢i hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zistil, ze je v ném
na¢. 1. 48 zaloZzena vracend zisilka s vyplnénou dorucenkou, obsahujici vyzvu soudu
k vypInéni pfiloZzeného formulafe potvrzeni o majetkovych pomérech. Z dorucenky je ziejme,
7e vyzva byla fadn€ adresovana, je z ni ziejmé, kdo ji dorucoval, udaj o tom, Ze adresat nebyl
zastizen a 7e zasilka byla uloZena, pfiemZ adresdtu byla zanechdna vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 4. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 2756/99, v némz jednak konstatoval, ze doru¢enka ma povahu vefejné listiny
i tehdy, jsou-li udaje, jimiz musi byt opatiena, obsazeny na obalu zasilky, kterou posta
od doru¢enky neoddé¢lila, a jiz po uplynuti Glozni lhity vratila soudu spolu s doru¢enkou,
jednak ovSem jasné vyslovil zavér, ze ,,k tomu, aby mohla byt vyvrdcena spravnost udaji
0 doruceni obsazenych v dorucence, musi ucastnik vizeni predevsim tvrdit skutecnosti,
jez vedou k zavéru, ze udaje v dorucence nejsou pravdivé. Jde-li o tzv. nahradni doruceni
pisemnosti urcené do vlastnich rukou ucastnika, jsou tvrzenimi, jez Vv pripade,
Ze jsou prokdzana, mohou vyvrdtit zdvér o doruceni dokladovaném dorucenkou, zdasadné
jentvrzeni, Ze se nezastizeny adresdt v dobé pokusu o doruceni pisemnosti v misté doruceni
nezdrzoval, pripadné tvrzeni, ze posSta pri dorucovani zasilky nedodrzela postup predepsany
obcanskym soudnim rdadem a poStovnim rFdadem.* S pfihlédnutim k tomuto usneseni,
s nimZ se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, neni divodu ve stéZovatelové piipadu nevychazet
Z toho, ze udaje uvedené ve zminéné dorucence jsou pravdivé (a to pro presumpci spravnosti
obsahu vefejné listiny). Stézovatel nadto neuvadi a neuvadél zidnych tvrzeni schopnych
ve smyslu vySe uvedeného usneseni vyvratit spravnost udaju na dorucence. Prima facie tak
neni divodu pro domnénku, Ze by krajsky soud ve stéZzovatelové piipadu postupoval
Vrozporu s pravem, resp. se pii aplikaci prava odchylil od vykladu podavaného konstantni
judikaturou. Nejvyssi spravni soud shledava proto i kritérium nepfijatelnosti vymezené sub 4)
nenap Inénym.

Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny z vyse vymezenych divodu pro piijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Shledalji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz
zadny z u€astnikt nema pravo na ndhradu naklad fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 17. tijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





