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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
L. V. T., zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Labska 137/17,
Dé¢in, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 11.12. 2003, ¢j. OAM-4078/VL-20-P17-2003, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 481/2004, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2005, &j. 14 Az 481/2003 - 14 (spravné
¢j. 14 Az 481/2004 - 14 — pozn. soudu),

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il.  Zalovanému se nep¥izndava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zikona
&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisi (zékon o azylu), ve znéni pozdgjsich piedpisli; soucasné na néj nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, e diivodem Zadosti
7alobce o udéleni azylu byla jeho snaha o legalizaci pobytu na tGzemi Ceské republiky.
Tato skute¢nost viak neni zakonnym diéivodem pro udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
ato ani v ptipadg, ze v Ceské republice Zije druzka Zalobce, s niz Zalobce o¢ekava narozeni
potomka. Zalovany doporudil vyuzit pro legalizaci pobytu nékterého z instituti zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdgjsich predpist. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1
a2 a 8 14 zakona o azylu. K neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu
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uvedl, Ze neni diivodna obava stéZovatele z toho, Ze by byl po navratu do Vietnamu znovu
potrestan za trestné Ciny spachané v Ceské republice nebo Ze by byl pronasledovan za to,
ze podal v Ceské republice zadost o udéleni azylu.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2004,
¢j. 14 Az 606/2003 - 19, byla odmitnuta Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 3 Azs 289/2004 - 36, bylo
toto usneseni zruseno a véc vracena Krajskému soudu v Usti nad Labem k daldimu fizeni,
v némz m¢l byt zalobce krajskym soudem v souladu s § 37 odst. 5 s. . s. vyzvan k doplnéni
své Zaloby.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 5. 2005,
¢j. 14 Az 481/2004 - 14, byla Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta. Soud se ztotozZnil
se zalovanym, ze Zzalobce pozadal o udé€leni azylu z divodu snahy o legalizaci pobytu
natizemi Ceské republiky a proto, Ze zde Zije pritelkyng, sniz éekal dité. Do Vietnamu
se vratit nechce, nebot’ by tam byl tidajné znovu odsouzen za trestné ¢iny spachané v Ceské
republice. Soud v téchto tvrzenich neshledal divody pro udéleni azylu taxativné stanovené
v § 12 z&kona o azylu. K namitce tykajici se humanitarniho azylu soud uvedl, Ze na udéleni
azylu podle 8 14 zakona o azylu neni pravni narok a soud rozhodnuti o ném ptezkoumava
pouze v omezeném rozsahu, pticemz zkouma, zda zalovany nepiekrocil nebo nezneuzil meze
spravniho uvézeni. V daném piipad¢ zalovany neshledal, ze by skuteCnost, ze Zalobce
ma v Ceské republice druzku a dité, byla diivodem hodnym zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu. Soud dale uvedl, Ze Zalovany nema povinnost domyslet za Zadatele
0 azyl azylové relevantni diivody a povinnost zjistit skuteCny stav véci ma zalovany pouze
Vv rozsahu duvodu, které zalobce uvedl. Soud se dale ztotozZnil se Zalovanym, Ze v piipadé
navratu do zem¢ puvodu nejsou vietnamsti obCané, kteti zadali v zahranic¢i o politicky azyl,
diskriminovani nebo perzekvovani. Nepravdivé je podle soudu rovnéz tvrzeni Zzalobce,
Ze osoby odsouzené V zahrani¢i za trestny ¢in mély ztohoto divodu vazné problémy
S vietnamskymi stdtnimi organy nebo Ze by jim hrozilo uvéznéni. Ze vSech uvedenych
davodi soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vcasnou kasacni stiznost stézovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
S.f.s.,, nebot’ se soud ani zalovany dostatecné nezabyvaly divody pro udéleni azylu
podle 8 12 zakona o azylu. Podle stéZovatele nejsou ve Vietnamu dodrzovana lidska prava
amohl by tam byt pronasledovdn za uplatiovani politickych prav a svobod, poptipadé
mit odivodnény strach zpronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi zalobce ma.
Stézovatel piipustil, ze pobyt v Ceské republice nema legalizovan, avsak toto nezamyslel
nahrazovat formou azylového fizeni; nesouhlasi tedy s ndzorem soudu, ze o udéleni azylu
pozéadal z divodu snahy o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky. StéZovatel uvedl,
Ze Vietnam opustil v roce 1995, kdy pricestoval do Ceské republiky za svou matkou a dostal
povoleni k dlouhodobému pobytu a Zivnostensky list; na uzemi Ceské republiky mé pfitelkyni
a dité. Navratu do Vietnamu se obava, nebot’ mu tam udajné hrozi odsouzeni za trestné ¢iny
spachané v Ceské republice. StéZovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 5. 2005, ¢j.14 Az 481/2004 - 14, byl zruSen avéc vracena
tomuto soudu Kk dalSimu fizeni; soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani,
nebot' ma za to, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajskeho soudu byla vydana v souladu
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S pravnimi piedpisy; pfitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovedi
zalobce a na vydané rozhodnuti. Podle Zalovaného nejsou naplnény stiznostni divody,
zalobce své namitky nekonkretizoval a neptedlozil argumenty; jeho namitky tedy zalovany
povazuje za bezpifedmétné. Soud i1 Zalovany hodnotily Zadost st€Zovatele o udéleni azylu
jako ryze Gcelovou. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti a nepiiznani odkladného
ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustnd a st€Zovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvySsi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.S.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zruSit. Namitku stéZovatele, Zze soud i zalovany nespravné
posoudily divody pro udé€leni azylu, nebot’ st€Zzovateli hrozi v zemi ptivodu prondsledovani,
Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou. Pouhd citace § 12 zdkona o azylu Vv kasacni
stiznosti nepfedstavuje diivod kasacni stiznosti; tim spiSe pokud zalobce v fizeni o udéleni
azylu zadné azylové relevantni divody neuvedl a jako diivod pro udéleni azylu uvedl potiebu
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky, protoZe oGekava narozeni ditdte a jinak
by nemohl byt tdajné zapsan do rodného listu jako jeho otec. Tato skute¢nost vSak nemtize
byt zakonnym diivodem o udéleni azylu; navic Krajsky soud v Usti nad Labem spravné uvedl,
Ze zalovany ma povinnost zjistit skute¢ny stav véci pouze V rozsahu divodu, které zalobce
uvedl a Ze zalovany nema povinnost domyslet za zadatele o azyl azylové relevantni diivody.
V daném piipad¢ zalovany i krajsky soud hodnotily stéZovatelem uvadéné divody a stejné
jako Nejvyssi spravni soud dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil divody pro udé€leni azylu
podle § 12 zdkona o azylu. Obecné, blize nekonkretizované tvrzeni stéZovatele v kasacni
stiznosti o jeho obavé z pronasledovani v zemi pavodu pak Nejvyssi spravni soud shledal
ucelovym. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany ani krajsky soud nepochybily
ani ohledné¢ rozhodnuti o neexistenci prekazky vycestovani, nebot’ se presvédciveé vyporadaly
s tvrzenimi Zalobce, Ze mu po navratu do zemé¢ ptivodu hrozi trest za trestné Ciny, za néz byl
odsouzen v Ceské republice a pronasledovani za to, Ze pozadal v zahrani¢i o udéleni azylu,
a dospély k zavéru, ze tvrzené nebezpeci zalobci po navratu do zemé plivodu nehrozi
a Ze tedy u n&j neni dana piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan a proto kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.
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O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle 8§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





