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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kysel¢ v pravni véci StéZovatele:
R. F., a dalSiho ucastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti sté¢zovatele proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2005, €. j. 6 Az 54/2004 - 57,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z G¢astnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla zaloba smétujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. OAM - 12212/VL - 07 - BEO3 - 2001,
zamitnuta; a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnikd nema na jejich
nahradu pravo.

Ve smyslu dané¢ho pouceni podal sté¢zovatel proti rozsudku Méstského soudu v Praze,
ktery byl doru¢en dne 29. 8. 2005 advokatce JUDr. Han€¢ Fucikové, ustanovené zalobci
pro fizeni o zalobé pted Méstskym soudem v Praze usnesenim &. j. 6 Az 54/2004 - 28 ze dne
11. 4. 2005, kasaéni stiznost, kterd byla st€¢zovatelem poddna osobné¢ u Méstského soudu
Vv Praze dne 13. 10. 2005 (kasa¢ni stiznost tedy nebyla poddna v zdkonné lhité a je zjevné
opozdénd).

Sté¢zovatel byl fadné poucen, Ze kasacni stiznost Ize podat do dvou tydni po doruceni
rozsudku ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. St€¢Zovatel vSak podal kasacni stiznost
azdne 13. 10. 2005, tedy po marném uplynuti lhuty, jeZ uplynula dnem 12. 9. 2005.

Me¢stsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.
Nejvy§s§imu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. (za pouZziti
8 120 s. t. s.) kasa¢ni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout. Za této situace, kdy Nejvyssi
spravni soud o kasaCni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni, se zdlvodu
nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku kasacni
stiznosti.
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Vyrok o nakladech tizeni ma odtivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





