¢.j. 4 Azs 386/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné: L. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0AM, Vv tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2005, &. j. 14 Az 468/2003 — 31,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 3. 2005,
¢.J. 14 Az 468/2003 — 31 zamitl Zalobu podanou Zalobkyni proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,Zalovaného*) ze dne 30.9.2003, ¢.j. OAM-665/VL-19-C10-2003,
a soucasn¢ rozhodl, ze Zadny z UcCastniki neméd pravo na ndhradu nakladl fizeni. Vyse
uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni neudéluje azyl
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zadkona o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto, ze se na cizinku nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, v platném znéni. Krajsky soud v Usti
nad Labem po pfezkoumani véci dospél k zaveru, Ze spravni orgén pii svém rozhodovani
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a na jeho zakladé vyvodil i sprdvné skutkové
i pravni zavéry, s nimiZ se ztotoznil. Zalobu proto neshledal diivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (déle téz jen ,,stéZzovatelka*) vcas kasacni
stiznost, v niz navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Odvolavala se na daivod
kasa¢ni stiznosti specifikovany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.*), kdyZ Zalovanému vytykala nespravné pravni
posouzeni véci. Pochybeni na stran¢ krajského soudu shledavala v tom, Ze pfredmétnou véc
projednal vrozporu se zdkonem o azylu. V kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni
bezplatného pravniho zéstupce z fad advokati, ustanoveni tlumoénika pro fizeni o kasa¢ni



stiznosti a soucasné navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 107 s. . s. vyslovil
odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti. Naposledy uvedeny navrh zdivodnovala tim,
ze nutnost vycestovani na Ukrajinu ji mize pfivodit znanou Ujmu na pravech,
nebot’ ji tam hrozi vazné nebezpeci z politickych duvodi.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 23.6.2005,
¢.J. 14 Az 468/2003 — 41 vyzval Zalobkyni K vyplnéni soucasné ji zaslaného formulate
»Potvrzeni 0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce pro fizeni“ a k jeho vraceni podepsanému soudu ve lhuté
jednoho mésice od doruceni vyzvy. V odivodnéni usneseni krajsky soud wvysvétlil,
ze vyplnény doklad potiebuje k posouzeni, zda Zalobkyné spliiuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatku, jakozto nezbytného piedpokladu pro moznost vyhovéni jeji zadosti
0 ustanoveni zastupce. Sté¢zovatelka byla poucena, zZe nebude-li této vyzve ve lhit¢ vyhovéno,
soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne. Uvedené usneseni (s piipojenym
formulafem) bylo stézovatelce doru¢ovano na ji soudu uvedenou adresu, tj. P. 9 — B., P. 5.
Podle prohlaseni dorucujiciho organu (po$ty) na obalce, v niZ byla pisemnost dorucovana,
byla obalka s pisemnosti uloZena dne 27.6.2005 na Z&dost adresatky — bez ptedchoziho
pokusu o jeji doru¢eni — na posté a adresatce byla o tomto uloZeni zanechana v misté bydlisté
vyzva, aby si zasilku vyzvedla. Opakovana vyzva k vyzvednuti zasilky byla pak jesté u¢inéna
— podle zaznamu dorucujiciho organu — dne 7.7.2005. Protoze stézovatelka si zasilku
na posté do 12. 7. 2005 nevyzvedla, byla tato téhoZ dne vracena Krajskému soudu v Usti nad
Labem, kam dosla dne 13. 7. 2005.

Usnesenim ze dne 13.9.2005, &.j. 14 Az 468/2003 — 46, Krajsky soud v Usti
nad Labem navrhu stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
nevyhovél. Soucasné ji vyzval, aby si ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
zvolila zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti z fad advokatii a tuto skutecnost soudu dolozila
piedlozenim plné moci. StéZzovatelka byla poucena, Ze nebude-li této vyzveé ve lhuté
vyhovéno, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne. V odiivodnéni rozhodnuti
poukézal krajsky soud na ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., podle né¢hoz musi byt stéZovatel
Vv fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, jestlize sdm nema pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Uvedl, ze vyzyva
sté¢zovatelku k odstranéni tohoto nedostatku, kdyz predchozi zadost stézovatelky o ustanoveni
zastupce soudem musela byt odmitnuta z divodu nedolozeni piedpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatkl ze strany stézovatelky.

Naposledy uvedené usneseni bylo opétovné doruc¢ovano na adresu stézovatelky v P. 9,
P. 5. Podle prohlaseni dorucujiciho organu byla dne 16. 9. 2005 obalka s pisemnosti uloZena
na Z&dost adresatky — bez piedchoziho pokusu o jeji doruceni — na posté a adresatce byla o
tom zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla do 3. 10. 2005. Opakovana vyzva k vyzvednuti
zasilky byla u¢inéna dne 26. 9. 2005, avSak ani vzdor této skutecnosti si stézovatelka zasilku
ve stanovené lhuté nevyzvedla a tato byla proto vracena dne 4. 10. 2005 Krajskému soudu
v Usti nad Labem, kam byla doru¢ena dne 6. 10. 2005.

Protoze stézovatelka zlstala v fizeni ddle necinnd, byl spis skasacni stiznosti
piedlozen dne 24.10.2005 NejvysSimu spravnimu soudu se zaznamem piedkladajiciho
soudu, ze stéZzovatelka neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.ft.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek



je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat.
O tomto dusledku musi byt stézovatel ve vyzvé poucen (§ 37 odst. 5 s ptihlédnutim k § 120
S.1.8.).

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., na n&jz jiz upozornil Krajsky soud v Usti
nad Labem v usneseni ze dne 13.9.2005, musi byt stézovatel viizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka vystupuje ve spravnim fizeni, jakoz i1 v fizeni soudnim, jako fyzicka
osoba, ktera vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Z toho je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni
0 kasa¢ni stiZznosti zastoupena advokatem (ostatné¢ stéZovatelka sama o toto zastoupeni
pozadala). Za tucelem posouzeni divodnosti jeji zadosti ji soud zaslal vyzvu spolu
s formulafem k doloZeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért. Podle ustanoveni
8 42 odst. 5 s. 1. s. se pro zptsob doru¢ovani pisemnosti uziji piedpisy platné pro dorucovani
v obcCanském soudnim fizeni. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,,0.s.1.“) pisemnost uréenou fyzické osobé pieda soud doruCujicimu organu
k doruceni na adresu jejiho bytu, mista podnikani, pracovisté, nebo mista, kde se zdrZuje.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nebyla-li fyzicka osoba zastizena na uvedené adrese,
dorucujici organ pisemnost ulozi. Bez piedchoziho pokusu o doruceni pisemnosti
Ize pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka osoba pfedem pisemné pozada dorucujici organ
ajestlize podpis na zadosti byl tfedné ovéfen. V projednavané véci je nutno vychazet
ze zdznamu dorucujicitho organu na dorucence, kterd je vtomto smyslu Ufedni listinou,
Ze stézovatelka pozadala, aby ji pisemnosti byly ukladany bez piedchoziho pokusu o doruceni
na pos§t€¢ a ona o tom byla vyrozuména. Tento postup byl dorucujicim orgdnem dodrzen,
avsak pies opakované vyzvy si stézovatelka pisemnost nevyzvedla. Ve smyslu ustanoveni
8 50c odst. 4 s. . s. plati, Ze nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do tfi dnt nebo, jde-li
0 pisemnost, kterda ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10-ti dnii od uloZeni, povazuje
se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. V daném
piipad¢ Slo o doruceni pisemnosti uréené nikoliv jen do vlastnich rukou adresata, takze tteti
den od uloZeni zasilky, tj. 25. 6. 2005 v piipad¢ prvni vyzvy, je poslednim dnem uvedené
ttidenni lhaty. Protoze v uvedeny den byla sobota, posunuje se konec lhiity na nejblizsi pristi
pracovni den, tj. pondé€li dne 27. 6. 2005. Uvedenym dnem je nutno pokladat zminénou vyzvu
za doru¢enou aod ni pak odvozovat jednomé&si¢ni lhitu stanovenou soudem k zaslani
vyplnéného formuldfe — Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech.
V této [hité vsak na vyzvu soudu stdZovatelka nereagovala. Proto Krajsky soud v Usti
nad Labem pravem piistoupil k vydani usneseni ze dne 13. 9. 2005, jimz navrhu stéZovatelky
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovél a soucasné ji vyzval
k ptfedlozeni plné moci udéleni advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti. Ohledné doruceni
zminéné pisemnosti 1ze jen odkézat na piislusnd ustanoveni soudniho fadu spravniho
a obcanského soudniho fadu, tykajicich se dorucovani pisemnosti fyzickym osobdm. Usneseni
ze dne 13.9.2005 je nutno pokladat za dorucené dnem 19.9. 2005 (tieti den od uloZeni
zasilky na poste).

Stézovatelka vSak opét na vyzvu soudu obsaZenou v usneseni zadnym zplsobem

rv 1

ve stanovené jednomesi¢ni 1hiité (a ostatné ani pozd¢ji) nereagovala. Za této situace nezbyva
nez uzaviit, Ze neodstranila nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni



stiznosti, nebot’ nedolozila plnou moc, osvédcujici takové zastoupeni. Byla ptitom vyslovné
upozornéna na nutny dasledek nevyhovéni vyzve.

Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, ktery brani
Vv pokracovani fizeni o kasaéni stiznosti, kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou divodnosti [§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

StéZovatelka v kasacni stiznosti rovnéZz pozddala o pfiznani odkladného ucinku.
Zassituace, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni
akdy bylo o kasa¢ni stiznosti rozhodnuto bezprostfedné po jejim obdrzeni, se Nejvyssi
spravni soud navrhem na vysloveni odkladného ucinku jiz zabyvat nemusel.

O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvy$S§im spravnim soudem
za pouZziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastniki nema
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





