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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: U. D.,
zast. JUDr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Dlouhd 16, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 5. 5. 2005, €. j. 24 Az 219/2004 - 28,

takto:
l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému zucastniki se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

I1l.  Odména zéastupkyné stéZovatele JUDr. Jekatériny Sochorové, advokatky,
se urcuje castkou 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSsiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. OAM-1038/VL-20-08-2004.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a) zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), a to z diivodu zpétvzeti zaddosti o azyl.

Samostatnym podanim stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti.

Proti oznafenému rozhodnuti Zalovaného spravniho orgadnu  podal stéZzovatel
v zakonné 1huté zalobu v cizim jazyce (pravdépodobné v jazyce ruském — pozn. Nejvyssiho
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spravniho soudu), kterou na vyzvu soudu nasledné ptedlozil i v jazyce Ceském. V zalobé
ptitom zejména uvedl, Ze souhlasi stim, Ze podal Z&dost o zastaveni fizeni, avSak podaval
ji za situace, kdy mél strach, ze mize byt v piipadé¢ zamitnuti Zadosti vyho$tén do vlasti.
Uvadél, ze vlast opustil z vaznych divodu, pro které odkazoval na obsah spravniho spisu.
Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zaloba zamitnuta. Soud
v odiivodnéni zejména uvedl, Ze ze spisu vyplynulo, Ze stézovatel vzal dne 18. 3. 2004 Zadost
o udéleni azylu zpét. Soud dovodil, Ze spravni organ tak postupoval v souladu se znénim
ustanoveni 8 25 pism. a) zdkona o azylu, pokud tizeni zastavil. K tomuto uvedl, Ze skute¢nost,
Ze stézovatel pozd&ji svij krok piehodnotil, nemuze mit vliv na zakonnost
takového rozhodnuti. Z téchto davodd dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.°) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel obsahlou kasacni stiznost, a to z duvodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti ptitom uvadél, ze soud
mél zkoumat jeho psychicky stav i stres, na jehoz zdkladé vzal Zadost zpét. Dovozoval,
Ze soud mél zadost vratit Zalovanému k posouzeni pfi¢in, na zakladé kterych opustil vlast;
ktomuto uvadél, e v Celensku byl pronasledovan statnimi organy Ruské federace.
Pro podporu tohoto zavéru odkazoval na zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie,
ze které obséahle citoval pasaze o pronasledovani.

Na zéklad¢ vyse uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Navazujicimi podanimi pozadal o ptiznani odkladného uU¢inku kasacni stiznosti,
0 ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2005, €. j. 24 Az 219/2004 — 44,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyné - JUDr. Jekatérina Sochorova, advokatka, se sidlem
v Praze 1, Dlouhda 16, ktera dorucila nasledné soudu podani, ve kterém s odkazem
na skutecnost, Ze od stézovatele neobdrzela zadné dalsi pokyny, toliko vyslovila,
Ze se ztotoznuje s podanou kasaéni stiznosti.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasac¢ni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany vsouladu spravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Dale uvedl,
Ze se neztotoznuje se stéZovatelovymi namitkami stran zkoumani jeho duSevniho
a psychického stavu v dobé, kdy vzal sté¢Zzovatel zadost o udéleni azylu zpé&t. Navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnda. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tiecba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
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ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikda pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. a) zakona 0 azylu v platném znéni se fizeni zastavi,
Jjestlize zadatel o udéleni azylu vzal Zadost o udéleni azylu zpéet.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel podal dne 12. 3. 2004 Zzadost o ud¢€leni
azylu. Stejn¢ tak vSak ze spisu vyplyva, ze st€Zovatel podal dne 18. 3. 2004 u Ministerstva
vnitra Ceské republiky predvyplnéné podani nazvané ,,Zpétvzeti zadosti o udéleni azylu*,
ve kterém vyslovné prohlasil, Zze zadost o udé€leni azylu, kterou podal dne 12. 3. 2004,
bere zpét, piiCemz potvrzuje, ze tento ukon ucinil dobrovolné z vlastniho rozhodnuti,
a ze bere na védomi, ze na zakladé tohoto zpétvzeti bude fizeni o udé€leni azylu zastaveno.
Text zpétvzeti byl vyhotoven soucasné v ceském a ruském jazyce. Toto zpétvzeti stézovatel,
a to jak v ceské, tak v ruské jazykové verzi, vlastnoru¢né podepsal.

Ze soudniho spisu pritom vyplyva, Ze stézovatel svlj ukon, resp. projev vile
pii zpétvzeti zadosti o udé€leni azylu, pokud jde o jeho dobrovolnost, srozumitelnost
¢i vaznost, nijak nezpochybnoval. Jedinym argumentem stézovatele, resp. vysvétlenim,
pro¢ vzal svoji zadost o udé€leni azylu zpét, vpodané zalobé bylo, ze se obaval
toho, ze pro piipad eventudlniho zamitnuti jeho zadosti bude vyhostén do zemé pivodu.
Pozdé&ji svyj krok prehodnotil.

Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu véci konstatuje, Zze Krajsky soud v Ostravé
pfi vlastnim pfezkoumani Zzalobou dotéen¢ho rozhodnuti spravné vysSel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil. Nejvyssi spravni soud
se pln¢ ztotoziuje se zaveéry krajského soudu a shodné s timto soudem mé za to, Ze byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni o udé€leni azylu podle § 25 pism. a) zdkona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se rizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azylu vzal Zadost o udéleni
azylu zpét. S namitkami stézovatele se Krajsky soud v Ostravé nalezitym a vyCerpavajicim
zpiisobem v odlivodnéni svého rozsudku vyporadal.

V situaci, kdy stézovatel vzal svou Zadost o udéleni azylu bez jakychkoliv pochybnosti
zpét, postupoval podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany spravni organ spravng,
pokud fizeni zastavil. Krajskému soudu v Ostravé, a ani zalovanému spravnimu orgénu,
pritom nelze vytykat, Ze se za této situace nezabyvaly psychickym ¢i fyzickym stavem
stéZzovatele, jak stézovatel namital v kasacni stiznosti, nebot’ jim nic takového za daného
stavu véci ani neprisluselo.
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Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu v této véci, kdy napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005,
C. J. 6 Azs 483/2004 vyplyva, Ze jestlize zZadatel o udeleni azylu vezme svoji Zadost o udéleni
azylu zpét, jsou splnény podminky pro zastaveni rizeni o udéleni azylu podle 8 25 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 325/1999 Sb. Nevzbuzuje-li projev viile
Zadatele o udéleni azylu pochybnosti o tom, Ze jde skutecné o zpétvzeti Zadosti o udéleni azylu,
které Zadatel ucinil dobrovolné a z viastniho rozhodnuti, je jeho psychické rozpolozeni v dobe,
kdy ucinil tento ukon, irelevantni.

Za této situace je jiz posuzovani divodi pro udéleni azylu namitanych stéZzovatelem
nadbyte¢né a Nejvyssi spravni soud se proto jiz nezabyval dal$imi ndmitkami stéZovatele,
obsazenymi v kasa¢ni stiznosti a  vztahujicimi se k tvrzenému pronasledovani stézovatele
V zemi pivodu.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, Zalovany,
Ktery v fizeni tuspéch mél,  Zadné naklady neuplatioval a Nejvys$si spravni soud
ani zadneé mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z ucastnika
pravo na nadhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatele, JUDr. Jekatérina Sochorova, byla
ustanovena soudem, piiznal NejvysSi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1
v ndvaznosti na § 120 s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti
odménu, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby (4 1000 K¢ - 8§ 11 odst. 1 b/ a d/ ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. f/
cit. vyhladky) a dvou reZijnich pausala (a 75 K¢ - 8 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 2. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





