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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Z. T., zastoupeného JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem namésti Kinskych 3,
Praha 5, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 9. 2004, ¢j. OAM-3441/VL-10-P06-2003, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7
Az 37/2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2005, ¢j. 7 Az 37/2004 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznac¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (dale
téz ,,stézovatel®) udélen azyl podle 8 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (zakon o0 azylu), ve znéni pozdé&jSich predpist; soucasné na né&j nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany se jako piedb&znou otizkou
zabyval tim, zda je zalobce osobou bez statniho obcCanstvi, jak prohlasil ¢estnym prohlasenim
ze dne 27. 5. 2004, ¢i zda je obfanem Ruské federace, jak vyplyvéa z Cestného prohlaseni
zedne 17. 7. 2003 adospél k zavéru, ze zalobce je obCanem Ruské federace a zadost
0 udéleni azylu byla tedy posuzovana ve vztahu k Ruské federaci. Podle Zalovaného byla
diivodem Zadosti zalobce o azyl snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky; Zalobce
podle svych slov opustil zemi pivodu rovnéz kvili ,,protikavkazskym® naladam. Zalovany
uvedl, ze zalobce netvrdil zadnou skutecnost svédCici o pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Ohledné snahy Zalobce o legalizaci pobytu na tizemi Ceské
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republiky Zalovany odkézal na instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizincu®). K tvrzenym ,protikavkazskym* naladam Zalovany uvedl, Ze Zalobce
neuvedl Zadnou skute¢nost vedouci k zavéru, ze by byl v Ruské federaci pronasledovan
zdivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti kurcité socialni  skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazor, ze by mu takové pronasledovani piimo
hrozilo nebo Ze byl mél odtvodnény strach z prondsledovani z nékterého z téchto divodu;
nebyly tedy splnény podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.
Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu.
Zalovany se zabyval i piekazkou vycestovani podle § 91 zikona o azylu, neshledal v3ak,
ze by zalobci hrozilo vzemi pivodu nebezpe¢i muceni, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestu; pfitom odkazal mj. na rozsudky Evropského soudu pro lidskéd prava
ve vécech Vilvarajah a Costello-Roberts.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 7 Az 37/2004 - 45, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. K namitkam Zzalobce sméfujicim
do spravniho fizeni soud uvedl, Ze ve spravnim spise je zalozen prikaz tlumocnice z jazyka
arménského, v daném ptipadé tedy nebylo nutné tlumocnika ustanovovat. Soud dale uvedl,
Ze obsahem spravniho spisu jsou dva datované protokoly o pohovoru, neni tedy pravdou,
Ze by protokol o pohovoru nebyl datovan. Namitku, Ze Zalovany pochybil, kdyZ pohovor vedl
V jazyce arménském, soud oznacil za ucelovou, nebot’ Zalobce ve spravnim fizeni vyslovné
pozZadoval provedeni pohovoru v tomto jazyce. K namitce Zalobce tykajici se nespravného
posouzeni otazky jeho statniho obcanstvi soud uvedl, Ze Zalovany spravné vychdzel
ze skutecnosti, Ze se zalobce v dob¢ rozhodné (tj. jeden rok od nabyti G¢innosti zdkona Ruské
federace o statnim obcanstvi — tedy ode dne 6. 2. 1992 do dne 6. 2. 1993) statniho obcCanstvi
nevzdal, pficemz jinou skutecnost svédCici o zaniku stitniho obcanstvi zalobce neuvedl.
Tvrzeni Zalobce o pozbyti statniho obCanstvi Ruské federace je nevérohodné i z diivodu,
Ze Zalobce v prub¢hu fizeni o udéleni azylu zasadnim zpusobem ménil informace o svém
staitnim obcanstvi. Soud véc uzaviel tak, ze zalovany spravné posoudil azylové divody
Zalobce ve vztahu k zemi jeho statniho obc¢anstvi, tedy k Ruské federaci. Soud se v dalsi ¢asti
odivodnéni ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze divodem Zadosti Zalobce o ud¢leni azylu byla
piedevsim snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle soudu Zalobce v fizeni
o udéleni azylu ani v Zalobé neuvedl jediny konkrétni problém, ktery v Ruské federaci mél
kvili své narodnosti. Ani skuteCnost, ze zalobce opustil Ruskou federaci vroce 1993
a od té doby se tam nevratil, pfi¢emz mezitim zil a pracoval ve Spojenych statech americkych
a v Ceské republice, a v obou zemich mél povolen pobyt, svédéi o zavéru, Ze podani zadosti
0 udéleni azylu v Ceské republice je pouze snahou o prodlouZeni legalniho pobytu v Ceské
republice a nikoliv obavou z pronasledovani. Zalobce podal zadost o udéleni azylu poté,
comu nebylo udéleno obcanstvi Spojenych stati americkych a uplynula mu platnost
turistického viza v Ceské republice. Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze Zalobce mél
vyuZit spiSe institutii zékona o pobytu cizinct. K tvrzeni Zalobce, Ze ve spravnim spise nejsou
zalozeny podklady pro rozhodnuti, jmenovité zpravy o zemi puvodu Zalobce — informace
Ministerstva vnitra Velké Britanie a zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA, soud uvedl,
Ze Zalovany v dané véci neshledal duvody pro udéleni azylu, aniz by véc posuzoval
na zdkladé¢ informaci ozemi plvodu zalobce. Nepfesnost v odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného, Ze vychazel z informaci, které shromazdil ohledn¢ politické a ekonomické situace
a stavu dodrZovani lidskych prav v Ruské federaci, ackoliv se z nich v dals$im oddvodnéni
nevychazi, nema podle soudu vliv na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. K namitkdm Zalobce
sméfujicim proti rozhodnuti o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu
soud uvedl, ze byla uplatnéna po uplynuti lhity pro rozsifeni zalobnich bodi ve smyslu § 71
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odst. 2 s. f. s. aproto kni soud nepiihlédl. K namitkam proti neudéleni humanitarniho
azylu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, s tim, ze ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
je vysledkem spravniho uvézeni ajeho ptfezkum je proto velmi omezeny, do vlastni
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu jiz soud ve spravnim soudnictvi v takovém piipadé
zasahovat nemtize. Ze vSech uvedenych davodi Meéstsky soud v Praze zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZzovatel uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f. s. Sté¢Zovatel je presvédcen, Ze se Zalovany ani soud dostate¢né nezabyvaly otdzkou
diskriminace Zzalobce z divodu narodnosti. V obou rozhodnutich se zdlraznuji zejména
duvody ekonomické; ty sice Zalobce uvedl, avSak soucasné s odkazem na diskriminaci
z divodu narodnosti a mista narozeni. StéZovatel uvedl, Ze je Armén narozeny v [ranu.
Zalobce na doklad svych tvrzeni uvedl, Ze v K., kde Zil, byli bezdivodné zabiti dva Arméni, a
tato udalost byla impulsem pro odchod Zalobce do USA, kde se rovnéz setkal s diskriminaci
z diivodu mista jeho narozeni. StéZzovatel poukdzal na to, Ze vyskyt ,,protikavkazskych* nalad
potvrdila i zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie zfijna 2002 a zprava Ministerstva
zahrani¢nich véci USA ze dne 25. 2. 2004; témito zpravami se vSak Zalovany zabyval pouze
okrajové a hodnoceni Ministerstva zahrani¢nich véci USA ve spravnim spise neni zaloZeno,
coz zalobce pokladd za vadu fizeni. Zalobce dale namitl nedostate¢né posouzeni otazky
udéleni humanitarniho azylu, kdyz nebylo pfihlédnuto k tomu, ze Zalobce se povazuje za
osobu bez statni prislusnosti, v Rusku mu byl zruSen trvaly pobyt a byl vyfazen z tamni
evidence; navic tato ¢ast rozhodnuti podle Zalobce postrada odiivodnéni. Zalovany ani soud se
pak nevypotadaly s namitkou tykajici se prekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.
Podle zalobce soud i zalovany nespravné zhodnotily dikazy a tvrzeni zalobce a z toho
vyvodily nespravné pravni zavery. Stézovatel proto navrhl, aby rozsudek Me¢stského soudu v
Praze ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 7 Az 37/2004 - 45, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni; soucasné pozadal o pfiznani odkladného tuc¢inku kasaé¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot' md za to, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy; pritom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi Zalobce a na vydana rozhodnuti. V8echny namitky stéZzovatele uvedené v kasacni
stiznosti byly podle zalovaného jiz nalezit¢ vyporadany v pfedchazejicim fizeni,
0 ¢emz svédéi odiivodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom

neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. {. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasac¢ni stiznost neni diivodna.

Prvnim divodem kasa¢ni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
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rozhodnuti spravniho organu zrusit. Dalsim dtivodem kasa¢ni stiznosti byl dtivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz lze podat kasacni stiznosti z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  krajského  soudu  spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodu rozhodnuti, poptipadé v jini vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit
tato vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Namitkou ohledné neudéleni
humanitarniho azylu, s niz se Nejvys$si spravni soud vypotada v dalsi ¢asti odivodnéni, byl
uplatnén rovnéz duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy tvrzena
nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spoc¢iva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, poptipadé je aplikovan spravny
pravni nazor, ktery je v8ak nespravné vylozen.

K namitce, ze zalovany i soud nespravné posoudily diivody stézovatele pro udé€leni
azylu spocivajici v pronésledovani z divodu narodnosti, nebot stézovatel je Arménem
narozenym v I., Nejvyssi spravni soud odkazuje na pribéh fizeni o udéleni azylu, v rdmci
néhoz stéZovatel, jak spravné konstatovaly zalovany i Méstsky soud v Praze, neuvedl Zadnou
skute¢nost svédéici o tom, Zze by byl v Ruské federaci pronasledovan z dtivodi vymezenych
v § 12 zakona o azylu. Tvrzeni stézovatele, ze vlast opustil proto, Ze v oblasti, kde v Rusku
zil, byli bezdiivodné zabiti dva Arménci, nedaval stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni azylu
do souvislosti s obavou z pronasledovani své osoby, navic by samo 0 sobé toto tvrzeni
tykajici se tfetich osob nemohlo byt divodem pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznil s nazorem Zalovaného i soudu prvniho stupné, ze divody Zalobce o udéleni azylu
byly povahy ekonomické motivované snahou o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky,
aze tvrzeni o ,protikavkazské“ naladé vzemi piavodu zalobce nepodlozil Zzadnymi
konkrétnimi tvrzenimi; nebyl tedy dan zaddny diivod pro udéleni azylu taxativné vymezeny
v § 12 zakona o azylu.

Stézovatel je dale presvédCen o naplnéni divodld pro ud€leni humanitarniho azylu,
nebot’ podle néj nebylo piihlédnuto k tomu, Ze se povazuje za osobu bez statni ptislusnosti,
v Rusku mu byl zruSen trvaly pobyt abyl vyfazen ztamni evidence; navic tato cCast
rozhodnuti podle Zalobce postradd odiivodnéni. Institut humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, podle néhoz lze v pfipadé¢ hodném zvlasStniho zfetele udélit azyl
Z humanitarnich divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udé€leni
azylu podle 8§ 12 zékona o azylu, je vSak vysledkem spravniho uvazeni Zzalovaného
anajehoudeleni neni pravni narok. Rozhodnuti o neud€leni humanitarniho azylu tedy
spravni soudy piezkoumavaji pouze v omezeném rozsahu, a sice zhlediska toho,
zda zalovany pfi rozhodovani nepiekrocil zakonné meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil
a Vv pfipad¢, Ze shledd, ze meze spravniho uvazeni nebyly piekroCeny ani zneuzity, je dalsi
prezkum tohoto vyroku rozhodnuti vylouc¢en. Méstsky soud v Praze se pfitom se skutecnosti,
ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok, ve svém rozhodnuti vypotadal
a neshledal pochybeni v postupu Zalovaného ohledné tohoto vyroku. Pokud jde o tvrzené
nedostatecné odivodnéni rozhodnuti o neudéleni azylu, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s nazorem Méstského soudu v Praze, Ze zrozhodnuti je patrné, co Zalovany povaZzuje
za divod hodny zvlastniho zietele, a po tomto vymezeni postupoval Zalovany v rezimu
spravniho uvéazeni, jehoz pfezkum spravnimi soudy je pouze omezeny.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se absence zprav o zemi puvodu Zalobce
ve spravnim spise, Nejvyssi spravni soud plné odkazuje na vySe uvedeny nazor M¢stského
soudu v Praze, jenZz se stouto Zalobni ndmitkou v odivodnéni svého rozhodnuti obsahle
a presvédcive vyporadal a také zdejsi soud dospél k zavéru, ze absence zprav o zemi pavodu
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Zalobce ve spravnim spise byla pochybenim spravniho orgéanu, které vSak s ohledem na to,
Ze stézovatel nemél zadné relevantni diivody pro podani zadosti o udéleni azylu, nema vliv
na zakonnost rozhodnuti Zalovaného ani na rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Ohledné namitky Zalobce, ze Zzalovany i soud nespravné posoudily neexistenci
piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, Nejvy$si spravni soud poukazuje
na skute¢nost, ze zalobni namitka tykajici se této skutecnosti byla stézovatelem v fizeni
pfed soudem prvniho stupné uplatnéna po uplynuti lhity pro rozSifeni Zzalobnich boda
podle § 71 odst. 2 s. f. s., podle néhoz lze Zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby; proto se soud
prvniho stupné nemohl timto opozdéné uplatnénym Zalobnim bodem zabyvat. Protoze nebyla
tato namitka fadné€ uplatnéna v Zalobnim fizeni, nemohl se ji zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud v ramci fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ podle § 104 odst. 4 s. f. s. nejsou pfipustné
divody kasaéni stiznosti, které¢ stézovatel vCas neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak ucinit mohl.

Nejvyssi spravni soud ze vSech téchto duvodt kasacni stiznost jako neduvodnou
zamitl (8 110 odst. 1 s. t. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni
stiznosti rozhodl neprodlen€ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni
o sloZeni senéatu, se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle 8§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspéSnému zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
S kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 12. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





