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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: nezl. T. S., zastoupena zédkonnou zastupkyni H. S., zastoupena JUDr. Filipem
Chytrym, advokatem, se sidlem RubeSova 10/83, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihrddka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 8/2005 - 41 ze dne 14.
7. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasadni stiznosti napadd rozsudek shora
oznaceny, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2005,
¢.j. OAM - 2510/VL - 20 - P17 - 2004, kterym ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven
rozhodnuto, Ze se na stéZzovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zikona
0 azylu.

Stézovatelka v kKasaéni stiznosti namita, ze zalovany nezjistil pfesné a Gplné skutkovy
stav véci, a méstsky soud takové pochybeni akceptoval. Nedostatky ve skutkovych zjisténich
stézovatelka spatfuje vtom, Ze se zalovany nedostatecné zabyval stézovatel¢inou obavou
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pred vyhroZzovanim ze strany nezndmych muzi. Je pfesvédcena, Ze pronasledovani ze strany
neznamych osob, kterému byla spole¢né s matkou vystavena poté, co jeji otec opustil
Arménii, spliuji definici pronasledovani podle zdkona o azylu. Stat ji nebyl schopen
odpovidajicim zpisobem poskytnout ochranu. Dale stézovatelka uvadi, ze si zalovany
neopatiil dostatecné podklady pro posouzeni situace stézovatelky, jeho prameny byly
nedostateéné ve vztahu k posouzeni jeji Zadosti. Mély byt pouzity studie i1 z jinych
mezinarodné osvédéenych instituci ohledné situace, ktera panuje v Arménii. Skutkova zjisténi
zalovaného byla nedostatecnd a v rozporu s § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu. Navrhla
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni,
pricemz navrhla ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany namitd, Ze v f¥izeni vychazel ztvrzeni, kterd stéZovatelka sama uvedla,
pticemz z hlediska zjis§t'ovani situace v Arménii pouzil Zpradvu MZV USA, ktera je zaloZena
pravé na zpravach organizaci zmiflovanych stézovatelkou, jakymi jsou Amnesty International
a Human Rights Watch. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka pozadala o azyl
ztoho duvodu, ze poté, co Arménii opustil jeji otec, nebot mél byt obvinén z toho,
Ze napomahal jako fidi¢, jenz se U€astnil pravidelného vojenského cviceni, pachatelim utoku
na parlament v J. v roce 1999, ji a jeji matku opakované od roku 2000 navs$tévovali neznami
lidé, hledali otce, zacali jim vyhrozovat a ji samu obtézovali. Ze strachu se proto rozhodla
s matkou opustit Arménii, v Ceské republice jiz byli pted tim dva jeji bratii. Méla tedy obavu
z nezndmych lidi v Arménii. Navs§tévy neznamych lidi $la matka ohlasit policii, ta ji vSak
sdélila, Ze jde o problém vojenske policie, tam vSak jiz matka neSla. Poté, co na stéZovatelce
nezndmi muzi vyzvidali, kde se zdrZuje jeji otce, ohlasila matka tento incident telefonicky
policii. Ze spravniho spisu déale plyne, Ze stdZovatel&inu otci nebyl v Ceské republice udélen
azyl (rozhodnuti bylo potvrzeno Vrchnim soudem v Praze v roce 2002) — stézovatel¢in otec
jako duvody své zadosti o azyl uvadél potize v zaméstnani, které jej pfinutily opustit zemi
ptvodu. Zalovany stéZovatelce azyl neudélil, poukazal na rozpory ve vypovédi jeji matky a
jejiho otce v dobé, kdy zadal o azyl, pii¢emz tvrzeni zalobkyné o pronasledovani hodnotil na
pozadi informaci o situaci v Arménii obsazenych v Informaci MZV CR z roku 2003, Zpravy
MZV USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2003, a z aktualni informace CTK. Neshledal
ptitom, ze by byly naplnény podminky pro udéleni azylu stanovené § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona
o azylu, ani piekazka vycestovani nebyla shledana. Sté¢Zzovatelka v zalobé podané proti tomuto
rozhodnuti namitla porueni procesniho piedpisu (spravniho fadu) a dale vyslovila nazor, Ze ji
mél byt azyl ud€len, nebot’ splnila podminky stanovené 8§ 12 (byla pronésledovana s matkou
nezndmymi muzi na zakladé ptinalezitosti k socialni skupiné — rodiné otce, policie svou
necinnosti prokdzala, Ze neni schopna zajistit ochranu jeji rodin¢), ¢i § 14 zdkona o azylu
(neudéleni azylu v tomto ohledu povaZovala za nedostate¢né¢ odvodnéné). Méstsky soud
zalobu zamitl, nebot’ shodné s Zalovanym doSel k zavéru, Ze stéZovatelka nesplnila podminky
pro udéleni azylu a poruseni pravidel fizeni neshledal. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen 24.
8. 2005, ta jej napadla kasacni stiznosti podanou dne 5. 9. 2005.

Stézovatelka byla ticastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. T. s.). Pokud jde o divody, o které stézovatelka kasacni stiznost opira, pak
piestoze formaln¢ uvadi diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., z obsahu kasaéni stiznosti
vyplyva, ze fakticky mifi rovnéz na nespravné posouzeni pravni otazky splnéni divodua
pro udéleni azylu, coz lze subsumovat pod kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Pokud jde o vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., pak by jimi mohly byt takove
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vady fizeni, jez by spocivaly vtom, Ze by Zalovany porusil procesni ustanoveni,
JimiZ je upraveno spravni fizeni, takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
jeho rozhodnuti, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zZrusit.

Pokud stézovatelka v kasacni stiZznosti napadd nedostateéné zjistény skutkovy stav
véci a poukazuje na potiebu roz$ifit informacni zdroje Zalovaného o reéliich v Arménii,
pak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze takto odivodnénou namitku neuplatnila
v zalob¢é, kde pouze citovala ustanoveni spravniho fadu a v souvislosti s prekazkou
vycestovani uvedla, ze Zalovany se ,,v nedostatecné mife zabyval otdzkou situace lidskych
prav v Arménii“. Vytykanou ,,nedostateénost” vS8ak nijak nekonkretizovala, takze méstsky
soud mohl ve svém posouzeni zlstat jen v rovin€ velmi obecné, coz také ucinil a pochybeni
neshledal. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je nepfipustnou namitka, kterou mohl stézovatel uplatnit
v fizeni pfed krajskym soudem, a neucinil tak. Nejvyssi spravni soud se tedy vytykanym
nedostatkiim v posouzeni situace v Arménii nemohl vénovat za situace, ze takto konkrétni
nebyla namitka vznesena v fizeni pfed méstskym soudem, a ten ji proto neposuzoval v poloze,
kterou nyni stézovatelka uvadi. Nejvyssi spravni soud za takové situace nema,
co by na napadeném rozsudku piezkoumaval pravé v napadeném rozsahu zjistovani podkladi
pro rozhodnuti ze strany Zzalovaného. Ostatné stéZovatelka ani neuvedla, jaka konkrétni
skutecnost by méla byt z ji citovanych pramenti dokazana.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasac¢ni stiznosti
podle § 109 odst. 2 s. f. s., vazan fadn¢ uplatnénym divodem podle § 109 odst. 3 s. . s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Pokud jde o hodnoceni podkladii ziskanych ve spravnim fizeni, to mél zalovany
zaméfit na zjisténi, zda jsou v pfipadé stézovatelky splnény podminky pronasledovéani. Tim
jeve smyslu § 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna urady v zemi
stéZovatelCina ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. Poukazovala-li stézovatelka v fizeni na udaje vyhrozovani
neznamymi osobami, pak podminka udéleni azylu, jez by s témito aktivitami souvisela,
by v takovém piipadé mohla byt splnéna pouze tehdy, pokud by utoky byly realizovany
Vv pfimé souvislosti s uplatiiovanim politickych prav a svobod (§ 12 pism. a/ zakona o azylu)
nebo z divodu jeji rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 pism. b/ zakona o azylu), pfitom v obou
piipadech by nebyla poskytnuta sté¢Zovatelce pravé z uvedenych diivodi ochrana ze strany
organt, pokud by takova ochrana byla potiebnd a sté¢Zovatelka by ji hodlala fakticky vyuzit.
Jestlize stézovatelka uvadéla v zalobé, Ze nezndmé osoby ji vyhrozovaly pro piislusnost
K ,,socialni skupiné* - roding, tak ji nelze prisvédcit. Socialni skupinou nelze rozumét rodinu
stézovatelky, tou byva takové spolecCenstvi osob, jez pro svou politickou orientaci, minulost
¢i hospodarskou Cinnost je povazovana za piekazku politice vlady zemé puvodu ¢i je-li
povazovana za ne dost loajalni vici takové vladé. Stézovatelce vyhrozovaly nezndmé osoby,
prficemz matka stéZovatelky se neobratila na organy vojenské policie, jak ji bylo
doporucovano a po kontaktu téchto osob se stézovatelkou (dcerou) véc pouze telefonicky
ozndmila policii. Trvalo-li vyhroZovani, jak stéZovatelka uvadi, témét ¢tyfi roky, pak nelze
takovy pfistup hodnotit, jako dostatecnou aktivitu ve vztahu k organtim statu zemé ptivodu.
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Vedle toho, Zze podminky definice pronasledovani ve stézovatelCiné ptipadé nebyly
naplnény, zZzadnych davodd uvedenych Vfizeni pted Zalovanym nelze dovozovat,
Ze by jednani neznamych lidi vuc¢i stézovatelce bylo motivovano uplatiovanim jejich
politickych prav, anebo z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k uréité socialni
skupiné€ nebo pro zastavani politickych nazort.

Tvrdi-li  stézovatelka, ze se Zzalovany nezabyval jeji konkrétni situaci
(,,bez podrobné&jsiho zjisténi situace stéZovatelky), pak tento néazor zdejsi soud nesdili.
Zalovany musel vést dokazovani pravé tim smérem, jenz korespondoval s diivody,
které stézovatelka uvadéla a o které opiela svou zadost o azyl. Osobni situaci stézovatelky
pak zalovany mohl posoudit pravé a pouze jen ve vztahu k jejim tvrzenim. Za této situace

nevyvstavala potieba dalSiho dokazovani.

Zavéry méstského soudu, ze ve stézovatelciné piipad¢ se nejednalo o pronasledovani
Vv definici azylového zakonodarstvi, tak Nejvyssi spravni soud potvrzuje, nebot’ jsou zcela
v souladu s principy, na nichZ je ochrana azylem zaloZena a ve svétle kterych je tieba je nutno
i zakon o azylu vykléadat.

Nejvyssi spravni soud tu pii vykladu zdkona o azylu vychdzi mimo jiné i z ¢lanku 1
odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlika pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, z nichz
dovozuje, Ze udé€leni azylu v piipad¢ utoka vaci zadateli o azyl je divodné pouze tehdy, jde-li
o represi uskuteCiiovanou ze strany statu. Takovou represi 1ze dovodit jak ve formé ptimé,
kdy stat sam urcité osoby pronasleduje, tak ve formé neptimé, kdy stat zadmérné urcité
pronasledované osoby nechrani. O represi ze strany statu se v daném piipadé nejedna, a to ani
o represi nepiimou, nebot stézovatelka nevyuzila dostatecné pomoc piislusnych organii
V zemi pivodu, a nelze tak dovozovat cilené odmitnuti stéZovatel€iny ochrany ze strany statni
MOCI.

Zalovany tedy nepochybil ani v otazkach skutkovych zjisténi, ani v pravnim posouzeni
véci; pokud tedy méstsky soud zalobu zamitl, nijak nepochybil. Nejvyssi spravni soud
povazuje takovy vyrok za spravny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladu nendlezi. To by néleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatioval a NejvysSi spravni soud ani zadné néklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





