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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3ssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina

a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: nezl. S.
B., zastoupeného zakonnym zéstupcem |. B., statni ptislusnost Ruska federace, pravné
zastoupen¢ho JUDr. Eliskou Jedlickovou, advokatkou se sidlem Praha 8, Molakova 580/26,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2005 €. j. 9 Az 18/2004 - 47,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Ustanovené  zastupkyni  zalobce  advokatce  JUDr.  ElisSce  Jedlickové
se prFrizndava odména za zastupovani ve vysi 1279,30 K¢. Tato Castka
ji bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 11. 2003 ¢.j. OAM-4794/VL-09-BE01-2003

nebyl zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., oPolicii CR, ve znéni platném v dobé&
rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®), a souc¢asn¢ na n¢j nebyla vztazena piekazka
vycestovani podle ustanoveni 8§ 91 tehoz zakona. V prubéhu spravniho ftizeni bylo
dle zalovaného objasnéno, ze divody Zadosti o udéleni azylu nezletilého Zalobce jsou shodné
s témi, pro které Zzadal o azyl jeho otec. Tyto skuteCnosti Zalovany posuzoval na pozadi
informaci, které shromazdil ohledné politické, ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci, konstatoval, ze je nelze podfadit zdkonem stanovenym
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divodim pro udéleni azylu. Nezletily Zalobce se narodil na tzemi Ceské republiky,
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve vlasti ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zadkona o azylu tudiz nebyl. Soucasné¢ dle Zalovaného nebyla prokdzéna jedina
skutecnost, kterd by vedla k zavéru, Ze lze v ptipad¢ Zalobce shledavat odiivodnénou obavu
z pronésledovani ze strany statnich orgdn z divodu jeho rasy, narodnosti, naboZenstvi,
piislusenstvi k ur€ité socialni skupiné nebo zastavani ur¢itych politickych nazort [ustanoveni
8 12 pism. b) zdkona o azylu]. Nositelem potiZi otce Zalobce jsou soukromé osoby, které
se jej vyhrtizkami snazily donutit, aby nepiijimal k 1é¢bé Cedence, z vypovédi otce navic
nelze ucinit zavér, Ze by mu tyto osoby vyhrozovaly z davodd uvedenych v ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu. Motivem zminéného jednani byla dle Zalovaného predevsSim
anti¢ecenska nalada vyvolana ve spolecnosti po teroristickych utocich ptipisovanych prave
Cedenctim. Spojitost mezi jednanim uvedenych osob a &lankem otce Zalobce v novinach
nebyla v fizeni prokazana. Zalovany nemé z dosavadni praxe, anijinych zdrojt, Zadné
informace o tom, Ze by dité narozené na tizemi Ceské republiky mélo z tohoto ditvodu s uiady
Ruskeé federace jakékoliv potiZe. V ptipadé problémut nezletilého Zalobce s uvedenymi
soukromymi osobami maji jeho rodi¢e moznost obratit se s Zadosti 0 pomoc na statni organy
ve vlasti. Po posouzeni osobni situace Zalobce a poméri v zemi jeho statni ptislusnosti
zalovany zalobci neudélil ani humanitarni azyl dle ustanoveni § 14 zakona o azylu.

M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2005 ¢.j. 9 Az 18/2004 - 47 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkovd a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
ze z podkladti spravniho fizeni nevyplynulo a ani vzhledem k véku zalobce, ktery se jiz
narodil v Ceské republice, nemohlo byt prokazano, Ze by Zalobce v zemi svého ptivodu byl
pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod, coz je divod pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Dale ze skute¢nosti, které uvedl otec Zalobce
nelze mit za prokazané, ze by ohledné Zalobce byl dan odtivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi, narodnosti, piislusenstvi Kk ur¢ité socidlni skupiné¢ nebo zastavani
ur¢itych politickych nazori. Pokud by bylo mozné odvijet obavy z pronasledovani z postoji
a poméru, v nichZz se ocitl otec Zalobce, pak soud poukazuje na to, Ze ani ten Zadnym
konkrétnim, vérohodnym zpiisobem neprokazal, Zze jim subjektivné pocitované a tvrzené
obavy pted pronasledovanim, konkrétné pfed vyhrozovanim cizich osob, je tieba spojovat
s natlakem a jednanim organu statu takového stupné, ze by Slo o pronasledovani ve smyslu
zakona o0 azylu. Co se tyc¢e branéni vykonu povolani psychologa, pak lze pfipustit,
ze za urCitych podminek vykon nekterych povolani, ktera s sebou nesou pomoc obcantim
¢1 skupindm obyvatel, mize mit dokonce charakter zastavani urcitych politickych nazori.
V piipadé otce zalobce vSak neSlo o takovy vykon povolani, vramci néhoz by bylo
manifestovany politické nazory, otec Zalobce poskytoval psychologickou pomoc rodinam,
ato jak uprchlikim z Cedenska, tak i fadovym Rustim, jeho vykon prace tedy byl vykonem
Cist¢ profesnim, zalozenym na pomoci lidem. Soud nepfistoupil na namitku zalobce,
Ze postup Zalovaného spravniho organu byl v rozporu s ustanovenimi Umluvy o pravech
ditéte vyhlasené ve Sbirce zakona pod ¢. 104/1991 Sb., garantujicimi, ze dit¢ nemlze byt
oddé€leno od svych rodi¢t proti jejich vili. Soud neupira Zalobci pravo pobyvat na Uzemi
Ceské republiky, dokud &eské ufady nerozhodnou 0 diivodech azylu jeho rodi¢i. Soud shledal
podanou Zalobu nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. $.“), zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu Vv Praze podal stézovatel vcas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. St€Zovatel namita, Ze zalovany
spravni organ ani soud dostate¢né neproSettily, ze obava jeho otce (ktery byl povazovan
v Rusku za osobu pomahajici Ce¢enciim, tedy patiil mezi osoby, proti nimz samoziejmé
statni moc zakroCovala), ze bude zakroceno téz proti nému i jeho roding, kterd je ohrozena
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zejména v piipadé, kdy ma malé dité¢ (stézovatele), je tudiz znacné realna. Otec stéZovatele
se obava, ze rtizné civilni osoby, které jej navstévovaly a vyhrozovaly mu, nebot’ sympatizuje
s Cedenci, piedstavovaly statni moc, ¢imzZ se ostatné ani netajily. Podle stézovatele Zalovany
ani soud neprovéiily tvrzeni jeho otce, ktera mohla byt dosvédcena svédky, jejichz vyslech
byl otcem sté¢Zovatele navrhovan. Stézovatel se domnivé, Ze jeho otec spliuje pozadavek
stanoveny Vustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. ma odavodnény strach
z pronasledovani z diivodu, Ze je povazovan za osobu, ktera zastdva politické nazory,
které nejsou slucitelné s politickymi nazory v Rusku (je povaZovan za osobu, ktera pomahéa
Ceéenctim, tudiz zastava jejich nazory), a st&Zovatel jako rodinny piislusnik je logicky
takovému piipadnému prondsledovani vystaven rovnéz. Soud tuto skutecnost dle sté¢zovatele
nedostate¢n¢ posoudil. Stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, zaroven navrhuje piiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejmena na vlastni
podani a vypovédi zakonného zastupce stéZovatele ucinéna ve spravnim fizeni. K namitkdm
stézovatele zalovany uvadi, ze vjeho pfipadé¢ neshledal existenci zddného z taxativné
vymezenych divodii uspéni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zalovany navrhuije,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V podané kasa¢ni stiznosti stéZovatel uplatituje diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud vtom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana. StéZovatel namita,
Ze soud v pfedchazejicim nespravné posoudil pravni otazku, zda spliuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatel podal Zadost o udéleni azylu prostiednictvim svého zdkonného zastupce
(otce) dne 24. 9. 2003, ve spravnim fizeni o udéleni azylu uvadél, ze otec pracoval
jako psycholog, kdy jeho klienty byli Rusové i uprchlici z Cetenska, pfi¢em? za otcem zacali
prichazet lidé v civilnim obleCeni (pokud otec stézovatele pii pohovoru ke své zadosti
0 udé¢leni azylu dne 5. 11. 2002 vyslovné uvedl, Zze si nemysli, Ze to byli lidé ze statnich
organll, a Ze se statnimi organy ve vlasti problémy nemél, nemize stézovatel v kasacni
stiznosti uc¢inné namitat, Ze civilni osoby, které jeho otce navstévovaly a vyhrozovaly
mu, predstavovaly statni moc), kterym se nelibilo, Ze pomaha Ceéencim, a pozadovali
po ném, aby této prace zanechal. Stézovatel uvadél, ze se obava o sviij Zivot, nebot’ je mozné,
Ze by se dusledky ¢innosti otce mohly odrazit pravé na ném. Dle ustanoveni § 12 zékona
oazylu se azyl ud€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, ze -cizinec
je bud’ pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod a nebo ma odtivodnény strach
z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé
Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé
z odivodnéni napadeného rozsudku, soud se vSemi témito skute¢nostmi fadné zabyval,
pficemz dostatecné popsal tvrzeni st€zovatele 1 zjisténi zalovaného spravniho organu, a dospél
ke spravnému zavéru (pfi¢emz se ztotoznil s nazorem zalovaného), ze stéZzovatelem uvadéné
divody nelze podradit pod divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) ¢i b)
zakona oazylu. Otec stézovatele nebyl vzemi pavodu pii vykonu svého povolani
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ani jinak pronasledovan ze strany statnich organti pro zastavani urcitych politickych nazort,
chovani soukromych osob, které jej navstévovaly a vyjadiovaly nesouhlas s jeho praci,
nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Nebylo tedy prokazéano,
Ze by stézovatel mohl mit odivodnény strach z pronasledovani dle ustaveni § 12 pism. b)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze se v pfedchdzejicim fizeni
dostate¢né zabyval tim, zda davody, pro které stézovatel pozadal o udé€leni azylu,
mohou byt davody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a neshledal
divod podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. opradvnénym.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S piihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu napfiznani odkladného u¢inku, udéli
na zaddost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uredni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladt fizeni nepftiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s 8§ 120 s. f. S.).

Méstsky soud v Praze ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupcem advokata
pro fizeni o kasaéni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipadé hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ [§8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a v nahradé
hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 1075 K¢&. Protoze
ustanovend advokatka JUDr. Eliska Jedlickova je platcem dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,dan®), zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dang, vypoétena
dle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 204,30 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy pfiznavaji nahrady nakladu v celkove vysi 1279,30 K¢, tato ¢astka ji bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brn¢ dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








