¢.j. 4 Azs 380/2005 — 90

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
V. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schrdnka 21/0OAM, vtizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce 1) ze dne 18. 8. 2005,
2) ze dne 24. 8. 2005, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.6. 2005,
¢.j. 55 Az 147/2004 — 54,

takto:

I Kasaéni stiznosti se odmitaji.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, €. j. 55 Az 147/2004 — 54 zamitl
Zalobu, jiZz se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2004,
¢. J. OAM-910/VL-11-ZA08-2004, jeho zruseni a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1
a 2 a §14 zikona o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (zdkona o azylu), a soucasné bylo vysloveno, ze se na cizince
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 z&kona o azylu. V oduvodnéni
svého rozsudku Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, Zze zaloba neni v Z&dném ohledu
diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soucasné rozhodl, Ze zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu nakladd fizeni a Ze odména zalobci ustanovenému advokatovi
pro fizeni pied krajskym soudem — Mgr. Antoninu Zralému, se sidlem Brno, Ponavka 2,
se urcuje Castkou 1279 K¢ a bude mu vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci rozsudku z uctu
Krajského soudu v Brné. Citovany rozsudek byl advokatu zalobce Mgr. Antoninu Zralému
dorucen dne 4. 8. 2005, jak vyplyva ze zaznamu na dorucence od obalky, ktera rozsudek
obsahovala.

Proti tomuto rozsudku ohlasil Zzalobce (dale jen ,stéZovatel”), prostiednictvim
advokata Mgr. Antonina Zralého, u Krajského soudu v Brné dne 18. 8. 2005, podani kasa¢ni
stiznosti s tim, Ze ji podrobné odivodni do 15-ti dnd. Usnesenim ze dne 22.8. 2005,
C.]. 55 Az 147/2004 — 64, vyzval krajsky soud stézovatele k piedloZzeni plné moci,
Kterd opraviiuje Mgr. Antonina Zralého jednat jeho jménem v fizeni o kasacni stiZnosti
proti napadenému rozsudku. Poskytl mu ktomu lhitu 10-ti dni od doruéeni usneseni



S poucenim, Ze nebude-li tento nedostatek kasacni stiznosti ve stanovené lhité odstranén,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost odmitne. Usneseni bylo doru¢ovano jednak stéZovateli
a dale bylo zaslano na védomi téz advokatu Mgr. Antoninu Zralému.

Dne 26. 8. 2005 byla krajskému soudu dorucena kasacni stiznost stézovatele ze dne
24. 8. 2005 (podana k postovni piepravé dne 25.8.2005), vniz stézovatel uvadi, ze dne
12. 8. 2005 mu byl doruc¢en napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢, s nimZ nesouhlasi
az divodi uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) az d) zékona ¢. 150/2002 Sb.
(soudniho Fadu spravniho — déle jen ,s. . s.) podava proti nému kasaéni stiznost a Zada,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Dale navrhuje, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek a 7zada o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a tlumocnika pro fizeni o kasacni
stiznosti. StéZovatel oznadil jako adresu svého pobytu U. v P. 9 — K., C. 11/74. Krajsky soud
Vv Brné poté zaslal st€zovateli, av§ak na adresu ptedchoziho pobytu — P. Z., H. 514, Z. u B,
vyzvu K ptedlozeni plné moci udélené advokatovi (usnheseni ze dne 22.8.2005,
¢.J. 55 Az 147/2004 — 64). Pisemnost se vratila zpét soudu se zaznamem posty, ze st€Zovatel
nebyl pfi pokusu o doruceni zastizen, proto mu byla zanechdna v misté¢ bydlist€ vyzva
(opakovand) Kk jejimu vyzvednuti na posté, avSak stéZovatel si v ulozni lhuté zasilku
nevyzadal.

Krajsky soud v Brné poté piedlozil spis Nejvy$simu spravnimu soudu se dvéma
predkladacimi zpravami, z nichz prvni se vztahuje ke kasacni stiznosti podané advokatem
Mgr. Antoninem Zralym, pficemz krajsky soud uvedl, Ze jde o kasa¢ni stiznost sice podanou
vc€as, avSak osobou neopravnénou, nebot’ zminény advokat nebyl stézovatelem zplnomocnén
k zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti, kdyz usneseni tamniho soudu ze dne 22. 8. 2005
(¢.1.64), vnémz byl vyzvan k ptedlozeni potiebné plné moci, stézovatel nevyhovél.
Dalsi predkladaci zprava krajského soudu se vztahovala ke kasa¢ni stiznosti, kterou podal
sam stézovatel dne 25.8.2005 a krajsky soud ji ptedlozil s poznamkou, Ze je podana
opozdéné, takze z diivodu hospodarnosti nebylo jiz soudem rozhodovéno o stéZovatelove
navrhu na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Piipisem ze dne 24.11.2005 NejvysSi spravni soud vratil spis Krajskému soudu
v Brné bez vyfizeni kasa¢nich stiznosti stim, Ze usneseni uvedeného soudu (vyzva
k pfedloZeni plné moci advokatovi) bylo stéZovateli doru¢ovano na adresu P. Z. u B., avSak
z obsahu stéZzovatelem podané kasaéni stiznosti, sepsané dne 24. 8. 2005, bylo patrno, Ze v té
dobé se stézovatel zdrzoval na adrese P. 9 — K., C. 11/74. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
zaveér Krajského soudu v Brné o fikci doruceni vyzvy stézovateli je tim zpochybnén a ulozil
mu proto pokus o doruceni vyzvy zopakovat.

Krajsky soud v Brn¢ patral poté po mistu pobytu stéZovatele a zjistil z vypisu odboru
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR, Ze zP. Z. u B. odesel stéZovatel dne
24. 8. 2005. Vyzva k ptedlozeni plné moci advokatovi byla proto doru¢ovana stéZzovateli na
jim uvedenou adresu P. 9 — K., C. 11/74, nicméné zasilka byla vracena soudu zpét
S poznamkou posty, ze na uvedené adrese je st¢Zovatel neznamy.

Z obsahu Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, P. Z. u B. ze dne
20. 12. 2005 zjistil poté Krajsky soud v Brné, Ze stézovatel byl odepsan ze stavu ubytovanych
dne 24.8.2005 a od tohoto data se v azylovém zafizeni nezdrzoval. Misto jeho dalSiho
pobytu neni zndmo. Ze zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké a zahrani¢ni policie, evidenéniho
odboru, bylo zjisténo, Ze stézovatel ma v soucasné dobé od 30. 8. 2005 povolen pobyt na



adrese P. 9, N. 337 — U. Na tuto adresu bylo stéZzovateli doru¢ovano usneseni — vyzva
k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi ze dne 22. 8. 2005, stézovatel v§ak nebyl v dobé
pokusu o doruceni dne 23. 1. 2006 zastiZzen, a proto mu byla v misté dorucovani zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl na posté. Jelikoz zasilka nebyla v ulozni hité vyzadana, byla
postou vracena soudu dne 9. 2. 2006 s pozndmkou, Ze adresat si zasilku nevyzvedl. Poté byl
spis opétovné predloZzen Krajskym soudem v Brn¢ Nejvy$simu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacnich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud ob¢ kasacni stiznosti odmitl a to podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni 8105 odst. 2 s.f.s. stézovatel musi byt vftizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej =zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. ., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiZ rozhodl nebo o téZze véci jiz fizeni u soudu probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel, prostfednictvim advokata Mgr. Antonina Zralého, ktery jej zastupoval
Vv fizeni pied Krajskym soudem v Brn¢, ohlasil u uvedeného soudu dne 18. 8. 2005 podani
kasac¢ni stiznosti, aniz by zastoupeni advokatem Mgr. Antoninem Zralym pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti bylo doloZzeno plnou moci k tomu mu stézovatelem ud€lenou. StéZovatel piitom
sdm v fizeni vystupuje jako osoba, ktera podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani
pozadované podle zvlastnich zakond pro vykon advokacie. Musi byt tedy v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem; ostatné v dalSi kasacni stiznosti sam stéZovatel o takové
zastoupeni pozadal. Proto mu spravné krajsky soud zaslal vyzvu k predlozeni plné moci
udéleni advokatovi, nicméné po odstranéni pochybnosti 0 doru€eni této vyzvy stézovateli,
je jiz postaveno najisto, ze stézovatel na vyzvu soudu obsaZzenou v usneseni ze dne
22. 8. 2005 ve lhaté tam stanovené, a ostatné ani pozdéji, nereagoval. Za této situace nutno
uzaviit, ze st€Zovatel neodstranil nedostatek povinného zastoupeni v fizeni o kasac¢ni stiznosti,
nebot’ nedolozil plnou moc, osvédCujici, ze je v tomto fizeni zastoupen advokatem. Nutno
k tomu poznamenat, Ze ani advokat Mgr. Antonin Zraly, kterému bylo usneseni ze dne
22. 8. 2005 déno na védomi, takovou plnou moc neptedlozil. Pfitom ve zminéném usneseni
byl stézovatel vyslovné upozornén na to, ze nebude-li nedostatek povinného zastoupeni
advokatem ve lhiuté odstranén, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti odmitne.
Ze spisu vyplyva, Ze uvedena vyzva byla z davodu, Ze stéZovatel nebyl na adrese svého
pobytu, P. 9, N. 337, zastiZen, uloZena dne 23. 1. 2006 u drzitele poStovni licence a adresat
byl o tom vyrozumén s tim, Ze si ma zasilku vyzvednout. Podle ustanoveni § 42 odst. 5s. f. s.
V navaznosti na ustanoveni §46 odst. 2 a §55 pism. ¢) o.s.{., plati, ze nebyl-li adresat
pisemnosti (neuréené do vlastnich rukou) zastizen, pisemnost se uloZi a adresat se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si ji vyzvedl, nevyzvedne-li si pisemnost do tii dnt od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se o uloZzeni nedozvédé€l. Za den
doruceni vyzvy stézovateli je nutno pokladat ¢tvrtek dne 26. 1. 2006, i kdyz se stézovatel o
ulozeni nedozvéd¢l. Poslednim dnem lhity k doloZeni plné moci advokatovi je tudiz pond¢li
dne 6.2.2006 (840 odst. 3 s.t.s.). Vuvedené lhut¢ stézovatel plnou moc udélenou
advokatovi nepfedlozil a neucinil tak ani pozdéji az do data vydani tohoto usneseni Nejvyssim
spravnim soudem.



Skutecnost, ze stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem brani
vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery 1 ptes vyzvu
soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. a), a § 120 s. f. s. odmitl.

Pokud jde o kasaéni stiznost stéZovatele podanou dne 25.8.2005, nezbyva
nez konstatovat, ze byla podana opozdéné. V souladu s 8§ 106 odst. 2 s.f.s., ve znéni
pozd¢jsich predpist, musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s.t.s. stanovi, Ze lhata urcena podle tydni, mésici nebo rok,
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity.
V projednavané véci dnem, ktery urCil pocatek behu lhity pro podéani kasacni stiznosti
(dnem ,,doruceni*) byl ¢&tvrtek 4. 8.2005, kdy byl napadeny rozsudek dorucen pro fizeni
pred krajskym soudem ustanovenému zastupci stézovatele. Pro posouzeni véci
je totiZ nerozhodné, kdy piedal tento zastupce stejnopis rozsudku samotnému stézovateli,
nebot’, ma-li Gcastnik, nebo osoba zicastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci (8 42 odst. 2 s.t.s.) a od tohoto data doruceni se odvozuje lhita
K podani kasaéni stiznosti. Jelikoz se jedna o lhutu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty
pro podani kasaéni stiznosti byl v souladu s 840 odst. 2 s.t.s. ¢tvrtek dne 18. 8. 2005.
Naposledy v tento den mohl stézovatel podat kasacni stiznost s G€inky zachovani lhuty.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s.§.s.).
Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost stézovatele ze dne 24. 8. 2005 byla k postovni preprave
piedana az dne 25. 8. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhita pro podani predmétné kasacni
stiznosti byla zmeSk&na a Nejvyssi spravni soud musel pifedmétnou kasaéni stiZnost
jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., ve spojeni s §120 s.{.s. odmitnout.
Ostatné nutno konstatovat, Zze i kdyby tomu tak nebylo, nemohla by byt ani tato kasacni
stiznost projednéana z divodu absence povinného zastoupeni stéZzovatele advokatem v fizeni
0 této kasaCni stiznosti, tak, jak bylo jiz vysvétleno ohledné¢ kasacni stiznosti ze dne
18. 8. 2005.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . S. ve spojeni s 8§ 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti,

jestlize byla kasaCni stiznost odmitnuta. O takovy piipad jde v projednavané véci,
nebot’ obé podané kasacni stiznosti byly Nejvys$im spravnim soudem odmitnuty.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





