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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
M. S. proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 2. 2003, ¢. j. OAM-9975/VL-19-BE07-2000, vedené uKrajského soudu v Praze
pod sp. zn. 47 Az 450/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2005, ¢. j. 47 Az 450/2003 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu naklad® o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.2.2003, ¢&.j. OAM-9975/VL-19-BEO07-2000,
nebyl Zalobcei (dale téz ,stézovatel”) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zménd zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisli; souasné¢ na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
16.8.2004, ¢.j. 47 Az 450/2003 - 23, byla zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti
jako nedtivodna zamitnuta.

Proti rozsudku podal st€zovatel véasnou kasa¢ni stiznost, pro fizeni o niZ pozadal soud
0 ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 15. 10. 2004, ¢&.j. 47 Az 450/2003 - 31, Krajsky
soud v Praze stézovateli ulozil, aby ve lhité deseti dni ode dne doruceni usneseni vratil soudu
zpét fadné vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
jenz byl st€zovateli zaslan soucasné s usnesenim. Soud zjistil z databaze Zalovaného
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I z databaze cizinecké a pohrani¢ni policie, Ze aktualni adresa pobytu Zalobce je P. 569, P. 9.
Na tuto adresu bylo st€zovateli usneseni doruc¢eno pravni fikci podle § 46 odst. 3 a § 50c odst.
4 0. s. . pouzitych obdobné podle § 42 odst. 5 s. t. s. dne 20. 12. 2004; sté¢zovatel vSak soudu
vypInény formulaf nezaslal.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4.2005, ¢.j. 47 Az 450/2003 - 40,
byl zamitnut navrh Zzalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soud uvedl,
Ze jelikoz zalobce nezaslal zpét vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, neprokdzal, Ze je u n¢j splnén predpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkii nezbytny pro ustanoveni zastupce Ucastniku fizeni. St€Zovatel byl soudem soucasné
vyzvan, aby do deseti dnii ode dne doruceni usneseni zalozil do soudniho spisu plnou moc
udélenou advokatovi, jinak Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Proti tomuto usneseni podal st€Zovatel v€asnou kasa¢ni stiznost, v niZz namitl,
Ze vprib&hu azylového fizeni se nékolikrat zménil azylovy zakon, a stéZovatel nemohl kvili
Spatné znalosti ¢eského jazyka tadné prostudovat vSechny zmény. Stézovatel dale uvedl
7e se opakované netispésné pokousel spojit s advokatkou Mgr. Ivanou Stédrou, které zaslal
materialy ohledné kasacni stiznosti; nedostal vSak Zadnou odpovéd’. Formulai prohlaSeni
0 osobnich a majetkovych pomérech obdrzel, nevyplnil jej vSak kvuli $patné znalosti CeStiny.
Proto stéZzovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 30. 4. 2005,
¢.J. 47 Az450/2003 - 40, bylo zruSseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu Fizeni;
soucasné pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud v Praze poté
opatfil vyjadieni vkasa¢ni stiznosti zmifované advokatky Mgr. Ivany Stédré, podle niz
st¢Zzovatel nikdy nebyl jejim klientem, tato advokatka od n€j neobdrZela poStou ani jinym
zpusobem materialy tykajici se kasacni stiznosti; nekontaktoval jiani telefonicky:.

Vyjadieni zalovaného k této kasacni stiznosti nebylo pozadovano.

Kasacni stiZznost je podle § 102 a nasl. s. f. S. pfipustna a st€Zovatel v ni namita diivod
podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. S.; rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. S. vazan. Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle
8 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Duvod kasacni stiznosti je uveden v8 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz
je mozné podat kasaéni stiznost zduivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva vtom, Ze je na spravné zjiSt€ny skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipadé je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatel
je presvédéen, Ze soud v rozporu se zakonem zamitl jeho ndvrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvy$si spravni soud se vSak s timto nazorem neztotoznil
a dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz zadost st¢zovatele o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Vedle skute¢nosti, Ze ustanoveni zastupce musi
byt tfeba k ochrané prav ucastnika fizeni, je totiz v souladu s § 35 odst. 8 s.1.s. (v dobé
rozhodovani krajského soudu se jednalo o 8 35 odst. 7 s.f.S. — pozn. soudu) zapotiebi,
aby ucastnik fizeni splioval predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd. Za ticelem zjisténi
této skute¢nosti soud postupoval standardné — zaslal stéZovateli formulat prohlaseni
0 osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech a vyzval jej, aby tento formulaf vratil
vyplnény zpét soudu. Tak vSak st€Zovatel neu€inil a tedy podle ndzoru krajského soudu,
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snimz se ztotoznil i zdejSi soud, neprokazal, Ze by splioval pifedpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkl; proto byl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti zamitnut. Namitky sté¢Zovatele obsazené vkasacni stiznosti tykajici se zmén
vazylovém zikonodarstvi nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni
stiznosti proti neustanoveni zastupce pravné relevantni. Advokitka Mgr. Ivana Stédra,
zminovana v kasaéni stiznosti, navic popfela, Ze by se na ni st€Zovatel jakkoliv obratil.
Tvrzeni st€zovatele, ze formulai nemohl vyplnit kvili Spatné znalosti Ceského jazyka, neni
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti; nelze odhlédnout od toho, ze ostatni podani
Vv pribéhu fizeni st€zovatel vii¢i soudu ¢inil v ¢eském jazyce; formulai prohlaSeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech se pak ani nepokusil vyplnit a na vyzvu soudu vibec
nereagoval. Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze Krajsky
soud v Praze postupoval vsouladu se zdkonem i s rozhodovaci praxi soudt, pokud v takové
procesni situaci zalobci neustanovil zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti; diivod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.1.S.). Za této procesni situace se jiZz NejvysSi spravni soud zduvodu nadbyte¢nosti
nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.,

nebot’” neuspéSnému Zalobci nahrada nakladu fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasac¢ni stiznosti Zalobce Zadné ndklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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