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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. G., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3tovni
schranka 21/0AM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 37/2005 - 106,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.3.2005, ¢.j. 55 Az 37/2005 - 96,
zamitl zalobu Zalobkyn¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2002,
¢.j. OAM-4311/VL-11-04-2002, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného byla Zadost Zalobkyné
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (dale jen ,zakon o azylu“), a dale bylo rozhodnuto,
Ze se zalobkyni neudéluje azyl podle ustanoveni §13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona o azylu
a Ze se na zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zékona
0 azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze zaloba ze dne
13. 11. 2002 neni dtivodna, a proto ji podle ustanoveni 8 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sh.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas kasacni stiznost a pozadala o pfiznani
odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. Uvedla, Ze kasaéni stiznost



podava ze zakonnych divodu specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
Namitala, Ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
ashledala vazna pochybeni vSech organi rozhodujicich v ftizeni o udé€leni azylu
a Vv projednani véci u krajského soudu, kdy uvedeny soud projednal pfedmétnou véc v rozporu
se zakonem o azylu. Tvrdila, Ze ma realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky
anaUkrajiné ji hrozi vazné nebezpeéi zpolitickych divodi. Zalobkyné pozadala
0 ustanoveni zastupce z fad advokatt a navrhla, aby bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 37/2005 - 106, zamitl
navrh zalobkyné ze dne 10.5.2005 na ustanoveni zastupce. V odtvodnéni usneseni
konstatoval, Ze zalobkyné byla vyzvédna k piedloZzeni vyplnéného formulafe potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ve lhit¢ do 15 dnli ode dne doruceni,
tato vyzva ji byla doruéena dne 20. 5. 2005. Zalobkyné vSak vyzvu Fadné nesplnila, nesdélila
soudu, jakym zpiisobem hradi ndjem bytu a ostatni své osobni potieby, a nedolozila tedy,
Ze jsou dany ptedpoklady pro jeji osvobozeni od soudnich poplatkt, resp. pro ustanoveni
pravniho zéstupce. Krajsky soud proto navrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) vcas kasacni
stiznost. V kasa¢ni stiznosti namitala, Zze s usnesenim krajského soudu nesouhlasi,
protoze v pribéhu azylového fizeni se zménil né€kolikrat azylovy zakon a stézovatelka
kvili Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moznost prostudovat tyto zmény. Dale uvedla,
Ze nedostala fadny formulai — vzor 060, protoZe jiz bydli na adrese P. 3, P. K. 975.
Stézovatelka navrhla, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno a byl ji ustanoven pravni
zastupce.

Dne 14. 10. 2005 byl spis Krajského soudu v Brn¢ piedloZzen NejvyssSimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti st€zovatelky ze dne 11. 7. 2005.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., knimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Ackoliv v kasac¢ni stiznosti stézovatelka vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho tadu spravniho, jehoz se dovolava, lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit,
Ze ji podava z dtivodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ mé za to,
Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeji zadosti o ustanoveni
advokata, a z dtvodu podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot uvadi,
Ze nedostala formulai vzor 060.

Nejvyssi spravni soud piedev$im podotyka, ze podle jeho konstantni judikatury
Vv fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu
0 zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce Zalobcli neni diivodem pro odmitnuti kasacni
stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu pod ¢. 486/2005).



Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. (ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005 odst. 7) muze
pfedseda senatu navrhovateli (zde stézovatelce), u néhoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit
usnesenim zastupce, jimz muize byt i advokat.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit
zastupce tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u n¢hoz jsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, a 2) jestlize je to tfeba k ochrané
jeho zajmu.

V projednavané véci se krajsky soud pied vydanim napadeného usneseni zabyval
splnénim prvni zdkonné podminky, nebot’ vyzadoval od stéZovatelky doklady, potvrzujici
jeji osobni, majetkové a vydélkové poméry.

Z obsahu soudniho spisu totiz vyplyva, Ze Krajsky soud v Brn¢ piipisem ze dne
19. 5. 2005, ¢. j. 55 Az 37/2005 - 105, stézovatelce zaslal formulai vzor ¢. 060, tj. potvrzeni
0 majetkovych a vydélkovych pomérech, s vyzvou k jeho fadnému vyplnéni ve 1hité¢ do 15
dntt od jejiho doruceni. Soucasné stéZovatelku vyzval, aby sdélila, jakym zpisobem
a Vv jaké vysi plati najem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prostfedky
na svou vyzivu a oSaceni. Stézovatelku dale poucil o tom, Ze nebude-li tato vyzva splnéna,
soud navrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitne.

Tento piipis spolecné s predmétnym formulafem byly stéZzovatelce doruceny dne
20.5.2005, coz stézovatelka potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na dorucence,
kterd je zaloZena ve spisu.

Soudem stanovend lhiita pro piedlozeni vyplnéného formuldfe pocala béZet dne
21.5.2005 a uplynula dne 4.6.2005. Stézovatelka vSak na vyzvu soudu nercagovala,
vyplnény formuléi krajskému soudu ve stanovené lhité ani pozdéji nepfedlozila a nesdélila
ani dalSi soudem poZadované informace.

Nejvyssi spravni soud tedy za této situace sdili nazor krajského soudu, vyjadieny
v odiivodnéni napadeného usneseni, totiz ten, Ze u stéZzovatelky nejsou splnény ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, a tudiz ani piedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad
advokatd, nebot' nesplnila povinnost dolozit soudu vérohodnym zplsobem, Ze nema
dostateCné prostfedky, kdyz nereagovala na vyzvu soudu, kterd ji byla dorucena dne
20. 5. 2005. Stézovatelka nedolozila, Ze by v jejim ptipad€ byly pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, a nesplnila tak jednu z podminek uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 8
s. . s. jako ptedpoklad pro moznost ustanovit zastupce z fad advokata.

Nelze souhlasit s namitkou stéZovatelky, ktera uvadi, Ze nedostala od soudu
piislusny formulaf, nebot’ jiz bydli na adrese P. 3, P. K. 975. Zasilka, ktera tento formulaf
obsahovala, totiz byla stéZovatelce doruovana pravé na tuto adresu a sté¢Zovatelka si ji dne
20. 5. 2005 osobné prevzala.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodi nepovazoval kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. S.
za pouZiti ustanoveni § 120 s. t. s. ProtoZe uspé$nému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné



naklady nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspésna, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
Z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





