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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vla§ina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: W. G. Y.,
pravné zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3,
Praha 2 proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 3
Az 7/2005 - 19,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nepFfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasadni stiznosti napada v zahlavi oznageny rozsudek
Me¢stského soudu vPraze (ddle jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2005, ¢ j. OAM-673/VL-10-ZA05-2005,
0 zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu jako zjevné¢ nedlivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zikona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zménd zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatel oznacil za divody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,gs. . s.).
Ma zato, Ze se soud ve svém rozhodovani nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v tizeni
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vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci
dle § 3 odst. 4 a § 46 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim tizeni (dale jen ,spravniho fadu®).
Dale stézovatel namitd, ze soud nezkoumal splnéni podminek dle § 14 zikona o azylu,
ptestoze v jeho piipadé jsou dany diavody, pro které mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
divodi. Stézovateli nebylo fadn¢ zdlivodnéno, pro¢ skutecnosti, které uvadél ve své Zadosti,
nejsou divody zvlastniho zfetele hodné a nemohou byt povazoviny za humanitarni,
st¢zovatel proto namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti v dusledku nedostatku jeho duvodu.
Navrhyje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni, dale aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny u¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil kasa¢ni stiznost za nepiipustnou,
nebot’ nesméfuje proti divodiim napInéni podminek § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
navrhl jeji odmitnuti a nepfiznani odkladného u€inku.

Ze spisu meéstského soudu bylo zisténo, Zze 7zZalobce jiz v Zalobé podané
proti napadenému rozhodnuti zalovaného uvadél, ze v jeho piipadé jsou dany divody
zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu a zadal o jejich posouzeni
Neuvadél viak zadné konkrétni skutenosti, znichz tyto dtvody dovozuje, pouze uvedl,
Ze by se po navratu do zemé ocitl ve vazné situaci. K odchodu z vlasti Zalobce vedla obava
ze soukromé msty kvili zranéni, které zalobce zpusobil muzi, jenz zabil a snédl jeho psa,
dale z ptipadného postihu za toto jednani ze strany policie a rovnéz ekonomické potize.

Méstsky soud Zalobu zamitl s tim, ze duvody, pro které st€zovatel zada o udéleni
azylu, tj. vyhradné¢ divody osobni (ekonomické) a pro legalizaci zdejSitho pobytu,
nejsou divodem pro udéleni azylu a nebyla shledana ani zadna souvislost s nékterym
zdtvodl pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Byly tedy splnény podminky
stanovené v § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu a zadost o udéleni azylu byla zamitnuta
jako zjevné neduivodna pravem. Méstsky soud dale konstatoval, Zze vzhledem k posouzeni
zadosti stézovatele jako zjevné nedlivodné, bylo jiz nadbyteCné zkoumat, zda spliuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu, t¢Z bylo nadbytecné
hodnotit pifekdzky vycestovani podle § 91 zidkona o azylu, kdyZ pouZiti té€chto ustanoveni
se vyluéné vaze na ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zak. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vplatném znéni (dale jen ,S. . S.*) ptipustna. Prestoze stézovatel uvadi, ze rozsudek napada
zdiavodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., podle jejiho obsahu jsou v ni namitany
pouze duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) téhoz zakona,
nebot’ sté¢Zovatel predev§im namita, ze se méstsky soud nevypotadal s namitkou tykajici
se moznosti udéleni azylu Zzalobci z humanitarnich divodt dle § 14 zikona o azylu
a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]; méstsky soud
se dale dle jeho nazoru nezabyval provéfenim spravnosti postupu zalovaného ve spravnim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle 8§ 109 odst. 2 a3 s.t.s. vazan. NejvysSi spravni soud se neztotoznil
snazorem Zzalované¢ho, ktery namital nepifpustnost kasacni stiznosti z divodu uvedené¢ho
v8 104 odst. 4 s. t. s., nebot ovéfil, ze stéZovatel namital absenci posouzeni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu jiz v fizeni pted méstskym soudem.

NejvysSi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
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podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud€leni viza za uéelem strpéni
pobytu mj., pokud Z&dost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu 0 Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
uCinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dni; na Z&dost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza
prodlouzi, atoiopakované) — =ze =zdkona platnost uvedeného viza zanika pravni
mocirozhodnuti o kasa¢ni stiznosti Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek by tedy nemélo  zhlediska ochrany stézovateky Zadny vyznam, negativni
by pied rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu tizeni. Pti rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot obecné
muze priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu davodi uplatnénych
v kasacni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato neni dlivodna.

K namitce, 7ze se méstsky soud nezabyval tim, zda Zzalovany postupoval v fizeni
vsouladu spravnimi pfedpisy a vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze vzhledem Kk jeji obecnosti Ize vsouladu s § 109 odst. 3 s. f. s.
proveéfit postup Zalovaného téz pouze obecné. Stézovatel neuvadi zddné dalsSi skutecnosti,
kter¢é by konkretizovaly, jakych pochybeni se zalovany mél dopustit, vcem spociva
nedostate¢nost zjisténého stavu véci zalovanym. Nejvyssi spravni soud k takto formulované
namitce dle § 109 odst. 3 s. f. s. ovéfil, ze méstsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
ptezkoumal v souladu s pfislu§Snymi ustanovenimi ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. t. S.,
t]. vmezich zalobnich bodu se zabyval postupem Zzalovaného ve spravnim fizeni, shrnul
podstatu sporu, skute¢ny stav véci potfebny pro posouzeni divodnosti zalobnich bodu.
Nejvyssi spravni soud neshledal v této obecné roviné pochybeni, namitka stéZovatele
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy neni divodna.

Stézovatel ddle namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu,
nebot” dle jeho ndzoru nebylo fadné¢ odivodnéno, pro¢ ditvody uvedené stézovatelem
Vv zadosti o azyl nelze povazovat za diivody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 14 zikona
0 azylu. Pfi zkoumani davodnosti uvedené namitky povazoval NejvySSi spravni soud
za podstatné, Ze stézovatel nezpochybtioval zakonnost zamitnuti jeho 7&dosti o azyl
jako zievné nedivodné dle § 16 odst. 1 pism. g) zikona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skute¢nosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani zdtvoda uvedenych v ustanoveni
§ 12 zAkona. V ftizeni, jehoz vysledkem je zamitnuti zidosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtivodné, tedy neprobiha proces dokazovani o napInéni podminek § 12 zakona o azylu.

Azyl z humanitarniho diavodu dle § 14 zikona o azylu lze udélit v piipadé¢ hodném
zvlastniho zietele, jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjiSt€n divod pro udéleni azylu
podle 8§ 12, z ¢ehoz vyplyva, ze posouzeni splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu
musi predchazet dokazovani o pfitomnosti duvodu azylu ve smyslu § 12 zikona o azylu.

Zalovany by ve svém rozhodovani pochybil, kdyby spolu s rozhodnutim dle § 16
odst. 1 pism. g) zadkona o azylu soucasné posuzoval divody pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 téhoz zdkona a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pro rozhodovani o udé€leni azylu
zdlvodu predvidanych v ustanoveni § 14 zikona o azylu je urCujici zdvér o neexistenci
divodi pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Protoze tento dlvod pii zamitnuti
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zadosti podle § 16 zakona o azylu zjistovan neni, logicky by se vyrok zalovaného o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle § 16 dostal do rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. Tento zavér je zcela v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy tento soud napf. vrozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71,
uvedl: ,Zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné neditvodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu], znamenad, ze neprobéhlo dokazovani ke zjisténi existence ditvodit pro udéleni azylu
podle § 12 zdakona o azylu. ProtoZe neexistence téchto duvodu je podminkou rozhodovani
podle § 14 zdkona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zakona (slouceni rodiny), nemiize
spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudéluje*.

Méstsky soud tak zcela v souladu se zdkonem uzaviel, Ze v dané véci bylo nadbyte¢né
posuzovat, zda st€zovatel splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu, nebot’ pouziti tohoto ustanoveni se vylucné vaze na ustanoveni § 12 zidkona
0 azylu, kterého v daném ptipadé uzito nebylo a ani byt nemohlo. Méstsky soud v napadeném
rozhodnuti divody nemoznosti posuzovani podminek humanitirniho azylu konstatoval
s odkazem na ptislusna ustanoveni zdkona o azylu, jeho rozhodnuti, i pfes relativni stru¢nost
této casti odiivodnéni, proto neni nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii a ani tato namitka
st¢Zovatele nebyla shledana dlivodnou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz sam neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z ifedni povinnosti, a kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. I s. . s. zamitl.

Sté¢zovate] nemél ve véci UGspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
meél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti piesahujici raimec
jeho b&zné ufedni ¢innosti. Zalovanému proto nepfislui pravo na nahradu nakladd fizeni
(860 odst. 4s. . s.).

Pouéeni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. fijna 2006.

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








