¢.j. 4 Azs 375/2005 - 37

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: nezl. D.
R. zast. z&konnou zastupkyni — matkou G. R., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2005, €. j. 56 Az 27/2005 - 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 56 Az 27/2005 - 20,
zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2005,
¢. j. OAM-389/VL-01-ZA09-2005, a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Napadenym rozhodnutim Zzalovaného byla zadost zalobkyné
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zadkon o azylu®). Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku Kk zavéru, ze zaloba zalobkyné ze dne 21. 3. 2005 neni divodna,
a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. .*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stéZovatelka) kasacni stiznost,
ve které namitala poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a ustanoveni
8 12 a § 14 zakona o azylu. Vyjadiila pfesvédceni, Ze splituje zakonné podminky pro udéleni
azylu, resp. pro vztazeni ptekazky vycestovani. Podle stézovatelky mél krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit. Krajsky soud se nedlsledné zabyval namitanou nespravnosti
a neptesvédcivosti rozhodnuti spravniho organu spocivajici v nedostatecném zohlednéni
okolnosti, za kterych byla matka stéZovatelky nucena opustit vlast, a stavajici situaci
stézovatelky. Stézovatelka odkéazala na spravni spis, pozadala o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s., pozddala o ustanoveni zastupce z tad
advokatt a navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla tomuto soudu
vracena k dal$imu fizeni.



Kasacni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2005,
¢.J. 56 Az 27/2005 - 20, byl zakonné zastupkyni stéZovatelky uloZen na posté¢ Z. dne 8. 8.
2005 poté, co zakonna zastupkyné stézovatelky nebyla zastizena postovni dorucovatelkou v
misté hlaSené¢ho pobytu P. s. Z., P. x. Zastupkyni stézovatelky bylo ulozeni zasilky oznameno,
presto si ji v Ulozni dobé nevyzvedla, a zasilka byla vracena zpét krajskému soudu jako
nevyzvednuta.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, uZiji
se pro zptisob doruc¢ovani obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v obCanském soudnim
fizeni. Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen o. s. t.), nebyla-li fyzicka osoba zastiZzena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla doru¢ena ani na jiném mist¢€, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. f.
pisemnost urenou fyzické osobé soud piedd dorucujicimu orgédnu k doruceni na adresu
jejiho bytu, jejiho mista podnikani, jejiho pracovist€¢ nebo mista, kde se zdrzuje.
JestliZe o to fyzicka osoba pozada, soud ptreda pisemnost k doruéeni na adresu jiného mista
v Ceské republice, kterou mu sdélila; to neplati, nemtize-li ji byt pisemnost v oznaeném
misté doruCena zpusobem predepsanym timto zakonem.

Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzena pisemnost vyzvednuta
do 3 dnti nebo, jde-li 0 pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10 dni
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédé€l; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li uloZeni pisemnosti neacinné.

Z vySe uvedeného plyne, Ze rozsudek Krajskeho soudu v Brné¢ ze dne 27. 7. 2005,
¢.].56 Az 27/2005 - 20, se povazuje za doruCeny zakonné zastupkyni stézovatelky dnem
18. 8. 2005, tedy poslednim dnem lhity, stanovené k ulozeni zasilky urcené do vlastnich
rukou zéstupkyné stézovatelky na posté Z.

Napadeny rozsudek obsahuje tadné pouceni o lhit¢ k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. f. s.
spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lThuté dvou tydnt
od jeho doruceni, a to k Nejvy$sSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
vV Brné.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhutach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita uréena podle tydnd, mésici nebo roku, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.



Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo zdkonné zastupkyni stéZzovatelky
doruceno ve ¢tvrtek dne 18. 8. 2005. Lhiita dvou tydnt k podéani kasa¢ni stiznosti pocala bézet
v patek dne 19. 8. 2005 (§ 40 odst. 1 s. I. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 1. 9. 2005 (§ 40 odst. 2
s. . s.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdé&ji dne
1. 9. 2005 byla kasacni stiznost preddna soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasa¢ni stiznost byla podana u Krajského
soudu v Brné€ osobné az dne 9. 9. 2005, tedy opozdéné.

Z vySe uvedeného je tedy zcela zifejmé, Ze kasacni stiznost je opozdénd. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2005, ¢. j. 56 Az 27/2005 - 20, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot’ byla podana opozdéng.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval
nedostatkem povinného zastoupeni stéZovatelky, ani vadami kasaéni stiznosti a stéZovatelka
nebyla vyzvéana k odstranéni téchto nedostatkd.

O nahradé nékladu fizeni pred NejvysSim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, Zze zddny z Gcastnikii nemd pravo na nahradu
nakladu Fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





