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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: V.
B., zastoupeny L. V., opatrovnici, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé &. j. 59
Az 155/2003 - 39 ze dne 27. 9. 2004,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel“) se kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaéeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-5776/VL-10-08-2003 ze dne 18. 11. 2003. Timto spravnim
rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o azyl jako zjevné nediivodna ve smyslu § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale
jen ,azylovy zakon‘). Méstsky soud v Praze zalobu stézovatele zamitl ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. F. S.),
nebot’ shodné jako zalovany dospé€l k zavéru, ze cilem stézovatelovy zadosti o azyl bylo
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

V kasaéni stiznosti podané¢ dne 18. 11. 2004 k poStovni pfepravé stéZovatel navrhl
NejvysSimu spravnimu soudu, aby uvedeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dals$imu fizeni, a to z divodi, které stéZovatel oznacil jako divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Konkrétn¢ je zalovanému vytykano, Ze neposoudil komplexné vSechny
divody, které vedly stéZovatele k zddosti o azyl. Kdyby tak zalovany ucinil, musel
by stéZzovateli udé€lit humanitarni azyl podle § 14 azylového zakona. StéZovatel rovnéz
nesouhlasi s tvrzenim, Ze jeho zadost o azyl byla Gcelova, resp. ze jejim ti¢elem bylo vyhnout
se vyhosténi. Soudu je pak vytykano, ze ve véci rozhodl bez jednéni, aniz by si vyzadal
st¢Zzovateliv souhlas k tomuto kroku. StéZovatel rovnéz pozédal o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze kasacni stiznost byla stéZovatelem sepsana
a podéna osobné¢. Ke kasacni stiznosti nebyla dolozena plnd moc advokatovi. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 155/2003 - 77 ze dne 6. 5. 2005 byla stézovateli
v souladu s § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,0. s. ©.) ve spojeni s § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnice pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti, pani L. V.. Soud totiZ v priibéhu fizeni zjistil, ze stézovatel je na adrese,
kterou uvedl v kasaéni stiznosti, neznamy a jinou adresu pobytu se nepodafilo zjistit.
Usnesenim Krajskeho soudu v Ostravé €. j. 59 Az 155/2003 - 81 ze dne 10. 6. 2005 byl navrh
st¢Zovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiZznosti zamitnut. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ¢.j.59 Az 155/2003 - 83 ze dne 23. 8. 2005, doru¢enym
opatrovnici stézovatele dne 24. 8. 2005, byl sté¢Zzovatel mj. vyzvan, aby do spisu dolozil plnou
moc udélenou advokatovi, ktery jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

Podle ust. § 33 zdkona €. 325/1999 Sb. ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005 soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (zalobce) a tato skutecnost
brani nejméné po dobu 90 dnli rozhodnuti ve véci.

Po zvaZeni vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v daném piipadé neznamy pobyt stézovatele, ktery jiz ptesahl dobu 90 dnd, brani
meritornimu rozhodnuti ve véci. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné pravni
zastoupeni stézovatele advokatem, nema-li sdm predepsané vzdélani. Nedostatek povinného
pravniho zastoupeni stézovatele vSak v dusledku jeho nezndmého pobytu nelze odstranit.
Ustanovena opatrovnice je sice povinna hajit zajmy stézovatele tak, aby v fizeni neutrpél
ujmu, zajisté vSak po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby za stézovatele bez jeho soucinnosti
sama uzaviela smlouvu o pravni pomoci se zvolenym advokatem a nasledné téZ nesla naklady
jeho pravniho zastoupeni. Opatrovnice zaroven nema zadnou povédomost o osobnich
a majetkovych pomeérech stézovatele ani pfislusné doklady, které by ji umoznily uspésné
zé4dat o ustanoveni advokata ex offo. Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti
dle vyse cit. ust. § 33 zakona ¢. 325/1999 Sb. zastavil.

Vzhledem k ust. 8 78b odst. 1 azylového zékona, podle né¢hoz se cizinci, ktery piedlozi
doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného téinku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o Zzadosti
0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Podle 8 60 odst. 3 ve spojeni s 8 120 s. t. s. nema pii odmitnuti kasaéni stiznosti zadny
Z Ucastnikd pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 15. tnora 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda sendtu





