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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobcti: a) V.
D., a b) V. M., obazast. Mgr. llonou Aubrechtovou, advokatkou, se sidlem vPraze 6,
Néarodni obrany 31, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. 4. 2005, ¢. j. 30 Az 77/2004 - 27, 30 Az 78/2004 — 24,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zadnému zucastnkd se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

IIl. Odména zastupkyné stéZovatela Mgr. Ilony Aubrechtové, advokatky, se urcuje
castkou 1575 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu
0d 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobci @) a b) (dale jen ,stéZovatelé“) spolednou véas podanou kasaéni
stiznosti napadaji  shora  oznaeny rozsudek krajského  soudu, kterym  byly
zamitnuty jejich samostatné Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 4. 2004,
¢. j. OAM-889/VL-10-K01-2004, - ve véci stéZovatele a) - a proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. OAM-890/VL-10-K02-2004, - ve véci st€Zovatelky b).
OznaCenymi spravnimi rozhodnutimi  nebyl st€zovatelim udélen azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgj§ich ptedpisti (zikon o azylu).
Soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-8889/VL-10-K01-2004, ze dne
16. 4. 2004 podal stézovatel a) zalobu, kterou namital poruSeni § 3 odst. 3 a § 47 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a § 91 z&dkona o azylu. Pokud jde
0 skutkové divody odkazoval na zadost o ud€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy material. PoZadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dalsimu tizeni.

Obdobné¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2004,
¢. j. OAM-890/VL-10-K02-2004, podala stézovatelka b) Zalobu, kterou obdobné namitala
poruseni § 3 odst. 3 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. 8 12
a § 91 zakona o azylu. Pokud jde o skutkové diivody odkazovala na zadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. PoZadovala, aby napadané rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

Napadenym rozsudkem spojil Krajsky soud v Hradci Kralové zaloby ke spole¢nému
projednani (protoze Zalobci jsou manzelé a divody jejich Zadosti i duvody neudéleni azylu
jsou Vv podstaté totozné) a zaloby zamitl. V oduvodnéni dospél obdobné jako spravni organ
k zavéru, ze at jiz st€zovatel a), tak i1 stézovatelka b) zemi pivodu neopustili zdtvoda
upravenych zdkonem o azylu, tj. v disledku pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo pro oduvodnény strach zpronasledovani zdidvodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, ptisluSnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort (§ 12 zdkona o azylu). Krajsky soud ptisvédCil zalovanému spravnimu organu
vtom, Zze duvodem zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu. Z hlediska takto uvadéného
divodu Zadosti o udé€leni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pradvnimi ndzory a zavéry
zalovaného spravniho orginu, Ze oznaceny diivod nelze podradit pod divody upravené § 12
zakona o azylu. Krajsky soud uzaviel, ze neshledal naplnéni Zzadného Zalobniho bodu
a obé zaloby proto jako nediivodné zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali sté¢Zzovatelé spole€nou kasacni stiznost, a to z divodi
vymezenych v § 103 odst. 1 pod pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Vyslovné namitali, Ze spravni organ
se nezabyval naboZenskymi problémy, které méli na Ukrajiné, a z nichZ vznikly ekonomické
potize. Dale uvadéli, ze na Ukrajin¢ ,nepanuje dobrd narodnostni situace a neexistuje,
ato zduavodu korupce, moznost ochrany u statnich slozek“. Odkazovali ptfitom na zpravy
mezinarodnich organizaci. Stejn¢ tak namitali nedostateCné zjist€ny skutkovy stav véci
S odkazem na vySe uvedené pak dovozovali naplnéni § 12 zikona o azylu a piekdzku
vycestovani dle § 91 zdkona o azylu a navrhovali, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

Navazujicim podanim poZadali o piiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti
a 0 ustanoveni zastupce pro fizenio kasacni stiznosti.

Usnesenim  Krajského soudu vHradci Kralové ze dne 2. 8. 2005,
¢. j. 30 Az 77/2004 — 67, byla st¢zovatelim ustanovena pravni zastupkyné - JUDr. llona
Aubrechtova, advokétka, se sidlem v Praze 6, Narodni obrany 31.

Zalovany podal ke kasa&ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak irozsudek soudu,
byly vydany vsouladu spravnimi piedpisy; odkdzal na spravni spis. Uvedl,
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Ze se neztotoznuje s namitkami st€Zovatell a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepiiznani
odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. St€Zovatelé jsou zastoupeni ad vokatkou.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelé¢ uplatnili v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pifitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny G¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasac¢ni
stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pted dusledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona 0 azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného u¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikka pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
0 odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany st€Zovatele zidny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. P¥i rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot obecné
muze piiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
davodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zaAvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle ustanoveni 8 12 zdkona o azylu, se azyl
cizinci udeli, bude-li Vv Fizeni o wudéleni azylu zjisténo, e cizinec je prondasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo md odivodnény strach z pronésledovani
Zduvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti  k urcité  socialni  skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadeé,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud rovnéZz s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového tizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, resp. zdivodu oddvodnéného strachu
zpronasledovani ztaxativné vymezenych divodi. Azylové zikonodarstvi Ceské republiky
piitom, a to vkontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnimd pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pied vyse
uvedenym, coZ viak Vv souzené véci nenastalo.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel a) podal
dne 5. 3. 2004 ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém k diivodiim zadosti o azyl
uvedl, Zze na Ukrajiné mél zdtvodu svého statku se st€Zovatelkou b), pujcky a ekonomicke
potize. Do Ceské republiky odjel za praci. Stejné tak vyplynulo, Ze 0 azyl 7ada i z davodu,
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7e byl vyhoitén z izemi Ceské republiky. Oznaéené divody piitom vyplynuly i z protokolu
o pohovoru k divodim zadosti o azyl ze dne 9. 4. 2004. Nad ramec uvedeného
ptitom vyplynulo, 7e se v Ceské republice zdrzoval nelegalné a byl zde trestan. Na zavér
protokolu pak stézovatel podepsal, Zze byl seznamen s obsahem protokolu (vedeného
za ptitomnosti tlumocnika), souhlasi s nim a nezddéa dopIlnéni ani zmény.

Obdobné skutednosti, tedy snahu o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
aekonomické a rodinné divody odchodu z vlasti, pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil
I ze spravniho spisu vedené¢ho pro sté¢zovatelkub). Z navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu
ze dne 5. 3. 2004 totiz vyplynulo, Ze na Ukrajiné méla z divodu svého snatku se st€zovatelem
a) potize; rodite se snatkem nesouhlasili, manZelé nemohli Zit spole¢né.
Stejné tak z protokolu z protokolu o pohovoru k divodiim zidosti o azyl ze dne 9. 4. 2004
vyplynulo, Ze diivodem odchodu z vlasti byla nemoznost zit spole¢né, a ekonomické diivody.
Z protokolu ptitom vyplynulo, e na tzemi Ceské republiky pobyvala deli dobu nelegalng,
0 azyl pozadala z dtvodu legalizace pobytu.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to vrozhodujici miie pfimo od stéZovateld,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze sté¢Zovatelé v zadosti
neuvedli skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani z davodu
uvedenych zdkonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjist€éného v pribéhu
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud tak stéZzovatelim nemohl pifisvéd¢it. Odhlédnout
nelze aniod skute¢nosti, Ze stézovatelé pobyvali na uzemi Ceské republiky nelegalng, a 0 azyl
pozadali az po udéleni spravniho vyhosténi st¢zovateli a), coz svéd¢i o snaze o legalizaci
pobytu. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoziiuje se zavery zalovaného spravniho organu,
astejné¢ tak 1 se zavéry krajského soudu a odkazuje na né. Ostatné i1 podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ,Zadost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdu
na sizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto
0 jeho spravnim vyhosténi, svédci o ucelovosti takovéto zZdidosti.* - viz napi. rozsudek

NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27 .6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na vySe uvedené nemohl piisvédéit ani dal§im
namitkam stéZovateld - vkasaéni stiznost uvadéli, Zze spradvni organ se nezabyval
nabozenskymi problémy, znichZz vznikly ekonomické potiZe; stejné tak uvadéli,
Ze na Ukrajin¢ nepanuje dobra narodnostni situace a neexistuje moznost ochrany u statnich
slozek, pti¢emz odkazovali na zpravy mezinarodnich organizaci - a povazuje je za vyse
popsan¢ situace za ucelové; ostatné jde o divody zcela jiné, nez stézovatelé uvadéli
v pfedchozim Fizenia Nejvyssi spravni soud k nim s ohledemna § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
ptihlédnout.

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl nedostate¢né zjistény skutkovy
stav véci ¢i porusen § 12 a § 91 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud naopak dospél
k zavéru, ze vodivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, znichZz Zalovany vychazel, skutkova zi$téni
jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikaza,
pticemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl Zzalovanym spravnim organem
zjistén piesné, dukazy, které si spravni organ opatiil byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu
platné pravni Upravy. Po skutkové strance tak nelze rozhodnuti ni¢eho vytknout,

stejn¢ tak podle NejvysSiho sprdvniho soudu nedoSlo k poruseni oznacenych ustanoveni
zakona o azylu.
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V ndvaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze s ohledem na vyse
namitané skuteCnosti nebyl dan Zadny zdtvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. {. s., pro které by bylo tieba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusit.

Za této situace Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy3ssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. St¢Zovatelé neméli vitizeni uspéch, Zalovany,
ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z G¢astniki pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Vzhledem ktomu, ze zistupkyné stézovatelu, JUDr. llona Aubrechtova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120
S. . s. oznaCené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkové
VySi 1575 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden Ukon pravni
sluzby (4 1 000 K& - 8§ 11 odst. 1 b/ ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a jeden
rezijni pausal (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky) zvySené o polovinu mimosmluvni
odmény podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Po udeni:Proti tomuto rozhodnuti ne js o u piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 30. kvétna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





