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USNESENI

Nejvy3si sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. T., zastoupena Mgr.Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Hradec
Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2005, ¢. j. 36 Az 147/2004 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastnikti fizeni nema pravo na thradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala kasadni stiznost, kterou napadla shora
oznaeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. OAM - 1098/VL - 10 - ZA08 - 2004; rozhodnutim
zalovaného nebyl stézovatelce ud€len azyl, a to podle § 12 § 13 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,,zédkon o azylu®), a rovnéz bylo vysloveno, Ze se na stézovatelku nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Dftive, nez Nejvyssi spravni soud mohl ptezkoumat napadené rozhodnuti krajského
soudu z dtvodu namitek obsazenych v kasacni stiznosti, musel se zabyvat splnénim
vSech podminek, za nichz je pfezkum Nejvyssim spravnim soudem v meritu véci pfipustén.
Jednou z takovych okolnosti je ptedev§im vcasnost podani kasaéni stiznosti. Podle § 106
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.), musi byt kasacni
stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti Lhita ur¢end podle tydnli konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek Ihtty,
Ihita stanovena s. f. s. polina bé&Zet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek (§ 40 odst. 1, 2 s. f. s.). Lhita je zachovana, bylo-li podani
Vv posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni
licence (§ 40 odst. 4 s. t. s.). Podani obsahujici ukon, jimz se disponuje fizenim Ize provést
pisemng, ustné do protokolu poptipadé v elektronické formé podepsané elektronicky
podle zvl&stniho zakona. Bylo-li takové podani ucinéno v jiné form¢, musi byt do téi dnt
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potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen original, jinak
se k nému nepftihlizi.

V posuzované véci ze soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu
byl pravnimu zéstupci zalobkyné (zastupujicimu zalobkyni v fizeni pied krajskym soudem)
dorucen 29. 8. 2005 (pondé¢li). Lhita k podéani kasacni stiznosti uplynula dnem 12. 9. 2005
(pondéli); Thita dvou tydnu totiz skonéila dnem, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem,
ktery urcil pocatek lhity — pocatek lhity je dan dnem doruceni, lhita skonci dva tydny poté,
pficemz svym oznacenim se dny museji shodovat (pokud nejde o pripady vyjimek
specifikovanych s. f. s.). Stézovatelka (jeji pravni zastupce) vSak podal kasa¢ni stiznost faxem
dne 13. 9. 2005 (utery), timto dnem je rovnéz kasacni stiznost datovana; skutecnost, ze toto
faxové podani bylo posléze doplnéno origindlem kasacni stiznosti nemilize nic zménit
na skute¢nosti, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Proto jiz nebylo tfeba se zabyvat
okolnostmi, za nichZz bylo faxové podani, které neni kvalifikovanou podobou Ukonu
disponujiciho fizenim, potvrzeno, nebot’ pres tuto skutecnost jiz nemohlo dojit ke zhojeni
opozdéného podani; ustanoveni § 106 odst. 2 posledni véta totiz stanovi, Zze zmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, byl-li podan
opozdéng; Nejvyssi spravni soud proto podle cit. ustanoveni ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni
stiznost odmitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle nichz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





