¢.J.4 Azs 371/2005 - 75

USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
TurkoVé a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. V., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni
schranka 21/0AM, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2004, €. j. 60 Az 122/2004 — 18,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uéastnkt ne ma& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 30. 11.2004, ¢. j. 60 Az 122/2004 — 18,
zamitl Zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.6.2004,
¢. . OAM-1943/VL-10-08-2004, a rozhodl déle, Ze zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho orginu byla Zadost zalobkyné
Oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnia podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Krajsky
soud dospél vodivodnéni rozsudku k zZAvéru, Ze  Zzaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi (dale jen ,s. f. s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného u¢inku kasani stiznosti podle § 107 s.f.s.
Navrhla, aby NejvyssSi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni. Soucasné pozidala o ustanoveni zastupce ztad
advokati.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. 2. 2005, ¢&. j. 60 Az 122/2004 — 37,
rozhodl, Ze se stézovatelce neustanovuje zastupce z fad advokatd. Krajsky soud v Ostravé
poté usnesenim ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 60 Az 122/2004 - 49, stézovatelku vyzval
k pfedlozeni pIné moci advokatu, ktery ji bude vfizeni zastupovat, a k doplnéni kasa¢ni
stiznosti o rozsah a diivody napadeni rozsudku krajského soudu. Na tuto vyzvu st€¢zovatelka
nereagovala.

Dne 10. 10. 2005 byla véc piedlozena Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti.



Podanim ze dne 12.1.2006, které doSlo NejvySSimu spravnimu soudu dne
25.1. 2006, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost zpét a zrodinnych divodi vyslovné
pozadala o zastaveni fizeni o kasac¢ni stiznosti, protoze chce rychle odjet domil. Soucasné
sdélila soudu novou dorucovaciadresu.

Podle 847 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim =zastavi, vzalli navrhovatel
svij navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. 1. s. byla-li kasa¢ni stiznost pred predlozenim véci NejvysSimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je zcela
jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka zamyslela ukonCeni fizeni
o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Zze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo
podano poté, co spis byl predlozen k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. f. s., za pouziti § 120
téhoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stéZovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét v celém
rozsahu, se NejvySsispravni soud jiz nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného U¢inku.

Vzhledem k tomu, Ze Fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvys§i spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. . s. za pouZiti § 120 téhoZ zadkona tak, Ze Zadny
z uCastnikd nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Po ucdeni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brng dne 2. Unora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





