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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
N. V. A,, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zzalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 9. 4. 2003, ¢&j. OAM-149/AR-2002, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Az
591/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12.
2003, ¢. j. 46 Az 591/2003 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou osobné u Krajského soudu v Praze dne 10. 10. 2005
se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domadha zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského
soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
9.4. 2003, &j. OAM-149/AR-2002, jimZ byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 12. 10. 2001, ¢. OAM-2650/CU-02-C10-2001. Timto rozhodnutim nebyl
zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zakon 0 azylu®); soucasné na néj nebyla vztazena piekazka vycestovani podle § 91
zékona o azylu.

Stézovatel vsak proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze podal
kasacni stiznost jiz dne 30. 1. 2004. Kasac¢ni stiznost vedena u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Azs 64/2004 byla dne 20. 4. 2004 rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢. J. 3 Azs 64/2004 - 57 jako nedivodna zamitnuta. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
prevzala zastupkyné stéZovatele prostfednictvim Krajského soudu v Praze dne 17. 5. 2004
atéhoz dne bylo rozhodnuti doru¢eno zalovanému. Rozsudek nabyl prdvni moci dne
17.5. 2004.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl, nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat.

V tomto ptipadé brani projednani a rozhodnuti véci ptekazka véci pravomocné
rozhodnuté (tzv. piekazka rei iudicatae - pozn. soudu), nebot’ jiz pravomocné skonéené fizeni
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 64/2004 je totoZné s timto Fizenim
a to jak ucastniky fizeni, tak i véci samotnou (tj. stiznim narokem i stiznim diivodem). Proto
byla véc predlozena Nejvys§imu spravnimu soudu stim, Ze Krajsky soud v Praze
neodstranoval vady kasaéni stiznosti. Neexistence pravomocného rozhodnuti v dané véci
je procesni podminkou fizeni; neni-li splnéna, musi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nahrad¢ néakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 16. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








