¢.j. 6 Azs 370/2005 - 83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobce: A. J. Y., zastoupen JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova 1,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 7. 2005, €. j. 56 Az
41/2005 - 43,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v B¢ €. j. 56 Az 41/2005 — 43 ze dne 4. 7. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM — 191/LE — PA04 — PA0O4 — 2005, kterym byla zamitnuta
stézovatelova zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd nezdkonnost zplUsobenou nespravnym
posouzenim pravni otazky splnéni podminek pro zamitnuti jeho Zadosti podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu a uvadi, Ze se soud nezabyval tim, Ze z vlasti odeSel z ndboZenskych,
etnickych a politickych divodi, nebot’ byl nucen dvéma znesvarenymi skupinami — patrioty
a rebely aktivné se zucastnit politického zivota na jedné ¢i druhé stran€, a pokud se odmitl
ptidat, bylo mu vyhroZovano, tudiz byl pronésledovan, a je proto dan diivod pro udéleni azylu
spocivajici v odlivodnéném strachu pted prondsledovanim, nebot’ statni organy takovy stav
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trpély a nebyly schopny zajistit odpovidajici ochranu. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) spocivajici ve vad€ fizeni pfed sprdvnim orgdnem spatiuje stéZovatel vtom,
ze zalovany omezil sva zjisténi pouze na skuteCnost, Ze byl stéZovatel vyhostén,
aniz se zabyval duvody a situaci v zemi puvodu stézovatele. Tvrzenou nepiezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku divodu rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) stéZovatel
spatfuje v tom, Ze se podle soudu zadosti o azyl snazil vyhnout vyhosténi z izemi CR a zadost
podal opozdéné, aniz tento pravni zavér soud oduvodnil. Stézovatel namita, Ze rozsudek
postradd dostatecné odivodnéni a je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu
rozhodnuti. Navrhl proto, aby byl rozsudek Krajského soudu v Brné zruSen a véc vracena
k dal$imu ftizeni, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podané kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek ve smyslu ustanoveni § 107 s. t. s.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti namiti, Ze jeho rozhodnuti
i rozhodnuti soudu obsahuje dostate¢né mnozstvi skute¢nosti vedoucich k zavéru
0 opozdénosti sté¢zovatelovy zadosti o udéleni azylu a i z jeho vypovédi je patrno, ze pozadat
o udéleni azylu mohl ihned poté, co se dostal na uzemi CR. Namita dale, Ze nespravné
posouzeni otazky, zda divody jim uvadéné jsou podraditelné pod nécktery z davodu
pro udéleni azylu, pak tato otdzka nemohla byt pfedmétem fizeni ani rozhodnd pro zamitnuti
zaloby vzhledem k divodu zamitnuti stéZovatelovy azylové Zadosti a stézovatel ji nemuze
uplatiovat v kasa¢ni stiznosti, nebot’ soudem pirezkoumavané rozhodnuti spravniho organu
stalo na zjevné nediivodnosti azylové Zadosti spocivajici v piipad¢€ st€zovatele na objektivnich
skutecnostech vylucujicich udéleni azylu. Tvrdi-li stézovatel, Ze soud mél rozhodnuti
spravniho organu zrusit, protoze nebyly naplnény podminky ust. § 16 odst. 1 pism. k) zakona
0 azylu pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné nebo, ze nebyla situace na dané
ustanoveni zakona dopadajici, pak ale neuvadi ve své kasacni stiznosti co se konkrétné
v zavéru soudu o opozdénosti zadosti 0 azyl v jeho ptipad¢ protivi. Také ke zpochybnéni
zjisténého skutkového stavu spravnim organem nic nenabizi. Podle spravniho organu
je kasa¢ni stiznost v nerozvedené namitce chybného Usudku soudu, Ze poskytnuti azylu
se stézovatel mohl dozadovat dfive nez nastala hrozba vyhosténi, nediivodna. Kasaéni stiznost
navrhuje zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici rozhodné
skuteGnosti: Stézovatel dne 24. 2. 2005 projevil v ZZC P. imysl pozéadat o azyl v Ceské
republice a zadost o udéleni azylu podal dne 3. 3. 2005, pficemz dne 23. 2. 2005 mu bylo
rozhodnutim policie Ceské republiky (&. j. SCPP — 9/Br — 5 — Sv — 2005) uloZeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na deset let. V Ceské republice pobyval stéZovatel
od 14. 12. 2004 a jiz dne 30. 12. 2004 cestoval z P. do Pe. na francouzsky obcansky prikaz,
ktery ziskal v Kongu a némecky policista po zji$téni, Ze se nejednd o cestovni doklad
jmenovaného, vratil stézovatele zpét do Ceské republiky, kde obdrzel rozhodnuti o vyhosténi
do péti dnu a zakaz pobytu na dobu tii let. Po propusténi pobyval v Praze a dne 21. 2. 2005
S neznamou osobou cerné pleti a s cestovnim pasem Nigérie cestoval na hrani¢ni pfechod
z Ceské republiky do Rakouska a mé&l v imyslu cestovat do Italie, kde chtél pozadat o azyl.
Po kontrole cestovniho dokladu na hranici byl zadrzen a bylo zjisténo, ze pobyva na Gzemi
CR po uplynuti platnosti viza, které mél do 31. 1. 2005 na dobu pobytu dvaceti dnti za uéelem
turistiky. Pobyval v CR bez cestovniho dokladu, ktery ztratil po nékolika dnech po vstupu
natizemi Ceské republiky a dale bylo zjisténo, Ze jiz dne 1.1.2005 bylo
pod &. j. SCPP 91/PI — 13 — St — 2004 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tizemi Ceské
republiky s dobou platnosti na dobu tii roku, které nabylo pravni moci dne 7. 1. 2005.
Jako divod zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze nema doklady, aby se mohl v klidu pohybovat
v CR a nemél problémy s policii a chtdl by v CR pracovat a v piipadé navratu se boji
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0 svuj zivot kvuli etnickym, nabozenskym a politickym problémtim ve své vlasti. O moznosti
podat zadost o azyl byl poucen pfi svém zadrzeni v R., kdyZ chtél vstoupit na uzemi Némecka
s cizim dokladem. O azyl nepozadal, nebot’ doprava z P. do uprchlického tabora byla pro
n¢ho finanéné naro¢na, posléze pak byl upozornén spoluobfany z Pobiezi slonoviny, aby po
vyprseni lhiity pro pobyt do tibora nechodil. Zalovany pak na zikladé tohoto skutkového
stavu shledal splnéni podminek podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu, a stéZovatelovu
Zadost jako zjevné nedivodnou zamitl. Z obsahu soudniho spisu pak plyne, Ze rozhodnuti
zalovaného napadl stézovatel Zalobou, ktera byla krajskym soudem zamitnuta, kdyz krajsky
soud shledal diivodnou aplikaci pravé uvedeného ustanoveni.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel, kasacni stiznost
je podana osobou opravnénou. StéZovatel namitd nesprdvné posouzeni podminek
pro zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ¢imz mifi na kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky v ptedchazejicim fizeni, dale namita, ze Zalovany porusil pravidla o fizeni (spravni
fad), kdyz neposoudil veskeré duvody, které jej k podani Zadosti vedly, jde tedy o namitku
podiaditelnou pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a konecné stézovatel namitd
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvodd v rozhodnuti.
Uplatiiuje tedy namitku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 109 odst. 2 a 3
S. . S. V mezich uplatnénych kasacnich diivodl, vazan divody kasacni stiznosti, prezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z logického divodu je nutno nejprve se vyporadat s namitkou sméfujici proti vadam
fizeni pred Zalovanym, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 103
odst. 1 pism. b/ s. t. s.), pfiCemz vadou ma byt nezhodnoceni nékterych divodi, které mél
stézovatel ve spravnim fizeni uvadét. Predné je nutno uvést, ze v fizeni o zalobé napadl
stéZovatel poruSeni ustanoveni spravniho fadu, ale omezil se pouze na jejich reprodukci
anijak tyto namitky neindividualizoval ve vztahu k ptibéhu, ktery ve spravnim fizeni
zalovanému predestiel. Proto jiz postup krajského soudu, jenz se vroviné mu piezkum
alespon castecné umozinujici, touto namitkou zabyval, nutno povaZovat za hranicni.
Podle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni fadné uplatnénym
zalobnim bodem to, Ze stézovatel (Zalobce) reprodukuje urcita ustanoveni procesni normy,
nybrz je nutno, aby uvedl konkrétni individualizovand skutkova tvrzeni doprovézena
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodu povazuje vyrok za nezakonny.
Nepostaci ani odkaz na okolnosti uvedené ve spravnim spise, nybrz je tfeba uvést konkrétni
skutkové déje a okolnosti ve spisu zachycené tak, aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
¢i okolnosti povazuje stézovatel za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek
¢.J. 2 Azs 92/2005 — 67, www.NSSOUD.cz). Piezkum provedeny krajskym soudem za této
situace Sel na samou hranici akceptovatelné rovnosti Gcastnikt fizeni a nelze mu nic vycist.

Rozsah dokazovani v azylovém fizeni plyne z prava hmotného; jednak se prokazuji
azylové relevantni diivody uvedené v § 12 zédkona o azylu, jednak divody tvofici piekazku
vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Casové pujde pravidelné o rozdilna ¢asova obdobi
(opusténi zemé pivodu, piipadny navrat do této zem¢). V Zadném z téchto ustanoveni nelze
vyhledat jako skutkové rozhodnou okolnost, Ze stéZovatel chce v Ceské republice v Klidu Zit
a pracovat. O azyl zada, protoze nema doklady, coZz mu brani v klidném pohybu v republice
a muze mit problémy s policii. Pro t¢ely podminek stanovenych zékonem pro udéleni azylu
jde o skuteCnosti bezvyznamné.


http://www.nssoud.cz/�
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Nespravnym posouzenim pravnim otazky by byl omyl soudu pti aplikaci pravni
normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud
soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél za daného spravné
zjisténého skutkového stavu spravné pouzit anebo aplikoval spravny pravni piedpis a dopustil
se nespravnosti pii vykladu (§ 3 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Nejvyssi spravni soud se na zaklade
uplatnéného kasa¢niho divodu zaméfil na posouzeni, zda skuteCnosti, jez vyplynuly
z prub¢hu fizeni, odivodnuji aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ¢i nikoli.

Podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu, ve znéni ucinném v dobé vydani
napadeného spravniho rozhodnuti, se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna
tehdy, jestlize zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o ud¢leni azylu
diive. Aplikace tohoto ustanoveni tedy vyzaduje prokazat, ze zadost o udéleni azylu byla
podana s cilem vyhnout se vyhosténi, kromé toho vSak musi byt prokazana i skute¢nost,
Ze zadatel mohl o azyl pozadat jiz diive. StéZovatel ve spravnim fizeni vyslovené uvedl
a ve spravnim spise je dokladovano, Ze poprvé byl zadrzen policii CR po piedani ze Spolkové
republiky Némecko dne 30. 12. 2004, kam cestoval na cizi doklad a bylo mu dne 1. 1. 2005
udéleno spravni vyho$téni na tii roky a po propusténi byl nasledné zadrzen policii CR dne
21. 2. 2005 na hranici s Rakouskem, kam cestoval rovnéz na cizi cestovni doklad a nasledné
byl umistén v Z. pro z. c. B. a dne 23. 2. 2005 mu bylo ud¢leno spravni vyho$téni na dobu
deseti roktl. V dobé udéleni tohoto spravniho vyhosténi pobyval na uzemi Ceské republiky
nelegalné, nebot’ platnost viza mu skonéila dne 31. 1. 2005. Umysl pozadat o azyl projeveny
dne 24. 2. 2005 zcela evidentné prokazuje Casovou souvislost mezi fizenim o spravnim
vyhosténi a zZadosti o udé€leni azylu. StéZovatelova Zadost o udéleni azylu byla zietelné vedena
snahou predejit nepfiznivym dusledkim spravniho vyhosténi, kdyz se v tu dobu nachazel
Vv zafizeni pro zajiSténi cizinci a tedy jina alternativa feSeni pro néj za této nepfiznivé situace
fakticky v uvahu nepfichazela. Pokud jde o druhou vyzadovanou podminku tedy, Ze
stéZzovatel mohl o azyl pozadat dfive, byt i z ditvodu, které v fizeni o udé€leni azylu uvadél
(politicka situace ve vlasti a jeho misto pobytu obklopeno rebely), pak ze spravniho spisu
zcela zfetelné plyne, Ze se stéZovatel pohyboval na izemi Ceské republiky zcela svobodng,
pobyval zde nelegalné, o moznosti pozadat o azyl védél. Zprvu bylo nad jeho financni
moznosti cestovat do azylového zatizeni, posléze mu nebylo doporuceno zadat o azyl v dobé,
kdy pobyval na uzemi CR jiz nelegalng, aproto zadost o azyl nepodal. SkuteEnosti
stézovatelem uvadéné nasvédéuji tomu, Ze nemél ani v imyslu na uzemi Ceské republiky
hledat okamzitou legalni zastitu pied tvrzenym pronasledovanim v zemi svého puvodu, jejiz
zajisténi je zdkladnim smyslem azylového zakonodarstvi. Dvéma pokusy o pfechod hranice
do Némecka a Rakouska na cizi cestovni doklady naopak dal najevo, ze nemél v Umyslu na
tizemi Ceské republiky pobyvat a o azyl pozadat, a¢ mu v podani zadosti objektivné nic
nebranilo. V takovém piipadé tedy byly bezpochyby divody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud dale k vykladu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
které jako jeden z diivodu o zamitnuti zadosti o ud€leni azylu stavi skute¢nost, ze o azyl
,mohl Zadatel pozadat diive* — ve vztahu k definované situaci spravniho vyhosténi povazuje
za vhodné zakladni vychodiska, jez zdejsi soud opakované judikoval a na néz setrvava:
jakkoliv neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po ptekroCeni statni hranice
potieba Zadat o azyl, podani Zadosti o azyl v dobé nelegalniho pobytu v Ceské republice,

vvvvvv

7e 0 azyl stéZovatel pozadal az ve snaze legalizovat sviij pobyt na tizemi Ceské republiky
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a vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. V rozsudku zdejSiho soudu ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 2 Azs 5/2003 (publ. pod €. 18/2003 Sb. NSS), soud uvedl ,,... cizinec pronasledovany
za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat jiz v prvni
zemi, v niz ma realnou pfilezitost tento status obdrZet nejdiive a v niz budou garantovana
jeho zékladni prava a svobody*.

Zdejsi soud dale v rozsudku ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, uvedl:
»Z této logiky také vyplyva, Ze ma takovy cizinec pozddat o azyl neprodlené poté, co ma
K tomu pfilezitost, a to nejen z hlediska zemé&pisného, ale i Casového. V opacném piipadé,
tedy pifi podani zddosti o azyl s vyraznym casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu,
kde mu mize byt ochrana formou azylu udé€lena, 1ze pfedpokladat, ze divody podani zadosti
se jiz nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé pivodu, coz mize cizince z poskytnuti
azylu vyloucit, podobn¢ jako zadost v jiné nez prvni bezpecné zemi. Tuto logiku ostatné
sleduje i zakon o azylu ve svém § 16 odst. 1 pism. k) ... Jinak fe¢eno, pokud cizinec pozada
0 azyl proto, ze mu hrozi spravni vyhos$téni, bude jeho zadost zamitnuta jako zjevné
nediivodnd a nebude tak jiz zkoumano, zda jsou v jeho ptipadé dany divody podle § 12
zakona o azylu a jeho minulé pronasledovani, ¢i divodna obava znéj, budou z hlediska
zadosti o azyl jiZ procesné nepodstatné®. Uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro projednavanou
véc: 1 kdyby divody stézovatelem piredestiené jako diivody odchodu ze zemé piivodu mohly
byt azylové relevantni, stéZovatel se diskvalifikoval z moznosti azylové ochrany tim,
Ze setrvaval nelegalné na izemi Ceské republiky a jeho motivy pro Zzadost o udéleni azylu
byly zcela odlisné od téch, které by byval mohl uplatnit po pfichodu na izemi zdejSiho statu.
Pronasledovani, jemuz by mohl byt podle svého tvrzeni vystaven ve své zemi ptivodu, nebylo
vSak jiz bezprostfedni pfi¢inou podani Zadosti o azyl. V tomto ohledu zékon stanovi
pro spravni organ jasnou direktivu zkoumat, zda mohl stéZzovatel o azyl pozadat dfive,
coZ také spravni organ spravné posoudil, krajsky soud shledal vyklad zakonnym a Nejvyssi
spravni soud nema, co by — veden shora podanym vykladem — na tomto zavéru ménil. Pokud
je ust. § 16 zédkona o azylu aplikovano divodné, neni zakonny diivod posuzovat naplnéni
podminek 8§ 12 zdkona o azylu (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
publ. pod ¢. 181, 899, 574/2004 Sb. NSS). Pokud jsou naplnény podminky vylucujici udéleni
azylu podle § 16 zdkona o azylu, podminky § 12 jiZz zkoumany byt nemohou.

V souzené véci tedy krajsky soud aplikoval spravnou pravni normu, pfiléhave
ji vylozil, a to vCetné otazek fizeni pfed zalovanym. S ohledem na rozhodnuti ve véci samé
nebylo jiz nutno rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani rozhodnuti
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto nema pravo na ndhradu ndkladd ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti, Zalovanému, jeZ byl procesné uspé&$ny, podle soudniho spisu Zadné
naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, ze se mu jejich ndhrada neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu
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