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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobct:
a) T. B, b) nezl. T. B., zastoupeni Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem
v Praze 1, Dlouh4 16, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, postovni schranka 21/0OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. 11 Az 1/2005 — 17, a o navrhu na pfiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
. Zadny z uGastniktt ne mA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

. Odména zastupkyni stézovatela, Mgr. Jekatériné Sochorové, advokatce, se sidlem
vPraze 1, Dlouhd 16, se stanovi ve vysi2150 K¢ a bude vyplacena z Gétu
NejvysSiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2005, €. j. 11 Az 1/2005 - 17, zamitl
7alobu, jiz se Zalobci domahali ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2004,
¢. J. OAM-3278/VL-16-P17-R2-2002, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Oznacenym rozhodnutim Zalovaného spravniho organu nebyl Zalobcim udélen azyl
z dlivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 328/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon 0 azylu“). Soucasné bylo rozhodnuto, Ze Se na cizince nevztahuje
piekdZka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale jen ,stéZovatelé) kasacni stiznost,
ato zduvodu uvedenych v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.*). Podle stéZovateli Méstsky soud v Praze posoudil
véc vrozporu Splatnym pravnim fddem a zejména zdkonem o azylu. Stézovatelé
se proto obraci na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhuji, aby tento ve smyslu § 107 s. . s.
pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusia véc se mu vracik dal§imu projednani.
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Kasacni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2005,
¢.J. 11 Az 1/2005 - 17, byl proto, ze stéZzovatelka a) nebyla na ji uvedené adrese (S. 27/108,
P. 7) dorucovatelem zastizena, uloZzen dne 12. 5. 2005 u drzitele poStovni licence (na posté
Vv P. 7), kde siho st¢zovatelka a) vyzvedla az 26. 5. 2005.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s. vnavaznosti na § 46 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
(0.s.1.), ve znéni pozdéjsich piedpist, a § 50c odst. 4 téhoz zikona plati, ze nebyl-li adresat
pisemnosti, kterA musi byt doru¢ena do vlastnich rukou adresata, zastizen v mistg,
Které oznacil, ulozi se pisemnost na pos$t€¢ a adresit se o tom vyrozumi
s tim, Ze si mé pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do deseti dnii od uloZzeni,
povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni nedozveédél,
Posledni den uvedené desetidenni lhity pocitané od ulozeni zasilky nastal vdané véci dne
22.5. 2005. Jelikoz tento den byla nedé€le, posunul se konec lhity na nasledyjici nejblizsi
pracovni den, tedy pondé€li 23. 5. 2005. Od uvedeného data pocala tudiz stézovatelce
ad a) (sté€zovatelim) bézet lhita k podani kasa¢ni stiznosti, pfiCemZ na uvedeném zavéru
nemuze niceho menit ani skutecnost, ze stézovatelka a) si vyzvedla zésilku azdne 26. 5. 2005,
nebot’ za této situace je tfeba vychazet ztzv. fikce doruCeni, uvedené v ustanoveni § 46
odst. 4 o. s. f.

V pouceni napadeného rozsudku krajského soudu je v souladu s ustanovenim § 106
odst. 2 s.f.s. spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku lze podat u Meéstského soudu
Vv Praze kasa¢ni stiznost, a to ve Ihité dvou tydni po jeho doruceni, k NejvysSimu spravnimu
soudu v Brné s tim, Ze podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni st€zovatele
advokatem, coz neplati pouze tehdy, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocdtkem dne nésledujiciho poté, kdy doSlo ke skute¢nosti urcujici
jejipocatek. Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni lhita urena podle tydnt, mésict nebo rokd,
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mesice.
Podle ustanoveni §40 odst. 3 s. . s., pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4
téhoZ ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani vposledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu,
ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi- li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je tieba za den doruceni napadeného rozsudku stéZovatelce
ad a) povazovat pondéli dne 23. 5. 2005. Lhita dvou tydnti k podani kasa¢ni stiznosti pocala
bézet dne nasledujiciho, tj. v Gtery dne 24. 5. 2005 a skonc¢ila vpondéli dne 6. 6. 2005
(840 odst. 2 s. T. s.). Kzachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo proto tieba,
aby nejpozdé€ji dne 6. 6. 2005 byla kasac¢ni stiznost piedana soudu, nebo zaslana soudu
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo ptedana
organu, ktery ma povinnost podani doruéit. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze kasa¢ni stiznost
byla podana osobné¢ u Méstského soudu v Praze az dne 9. 6. 2005, tedy po marném uplynuti
lhiity pro podani kasaéni stiznosti a tudiz opozdéné. NejvysSi spravni soud proto kasacni
stiznost proti napadenému rozsudku Méstskému soudu v Praze odmitl podle ustanoveni § 46
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odst. 1 pism. b)s. f. s., a to pro jeji opozdénost. Za této situace se pak jiz nemohl zabyvat
navrhem na ptiznani odkladného U¢inku kasaéni stiZnosti.

O nékladech tizeni rozhodl soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. tak,
Ze 7adny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Odména  zastupkyni stézovateli, Mgr. Jekateriné Sochorové, advokatce,
ktera byla st¢zovatelim ustanovena k jejich Z&dosti usnesenim M¢stského soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 11 Az 1/2005 - 33, byla stanovena za dva Ukony pravni pomoci
po 1000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
k cemuz byl pfiten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téZze vyhlasky,
celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupkyni stézovateli vyplacena do 30-ti dnti
od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 10. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





