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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobct @) S. H., b) nezl. V. H., zastoupeného Zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, oba
zastoupeni JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Vranova 39, Brno, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
post. schranka 21/0OAM, Praha 7, o zalob¢& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2003,
¢j. OAM-4878/VL-20-ZA09-2003, vedené u Krajskeho soudu v Brn¢ pod sp.zn. 36 Az
922/2003, o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4.
2005, ¢. j. 36 Az 922/2003 - 64,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na niahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

1. Odména advokata JUDr. Martina Smerdy se uréuje &astkou 3123,75 K&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobctim (dale
té7 ,,stézovatelé”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,,zdkon o azylu®); souCasné¢ na n¢ nebyla vztazena prekazka vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze diivodem Z4dosti Zalobcti o udéleni azylu byla
snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky, pii¢emz jejich odchod z Ukrajiny byl

wrwe



¢.j. 3 Azs 368/2005 - 113

Zalovany uvedl, 7e obtdZovani Zalobkyné ad a) manZelem nemiiZe byt v daném piipadé
povazovano za pronasledovani; navic se zalobkyné ad a) v jednom piipad¢€ obratila na policii,
ta manzela zadrZela a donutila jej zaplatit pokutu. Jindy se zalobkyn¢ ad a) jiz na zddné statni
orgdny v zemi ptavodu neobratila, pficemzZ podle zalovaného lze mezinarodni ochranu formou
azylu poskytnout pouze v piipadé, kdy zadatel vycCerpal vSechny dostupné prostiedky
k ochrané svych prav vzemi piivodu. Rovnéz rozhodnuti 1é¢it zalobce ad b) v Ceské
republice povazuje zalovany za ucelové; Zalobci ad b) byla na tizemi Ukrajiny poskytnuta
1¢kaiska péce, zalobkyné ad a) vSak s 1é€bou nebyla spokojena a sama ji prerusila; ani tato
skuteénost neni podle Zalovaného diivodem pro udéleni azylu. Zalovany se dale vyjadfil
i k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a k neexistenci piekazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 922/2003 - 64,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze Zalovany
se V fizeni zaméfil na zjisténi, zda Zalobctim hrozilo v zemi ptvodu pronasledovani a z jakych
divodh, zalobci vSak netvrdili skutecnosti svédéici o jejich pronasledovani z divodii
vymezenych § 12 zékona o azylu. Soud uvedl, ze obava z jednani manzela — soukromé osoby
— neni sama o sob¢ divodem pro udé€leni azylu; navic zalobkyné ad a) nevycerpala moznost
ochrany v zemi svého ptivodu a nelze tedy dovodit, ze by zemé pivodu jednani vuci
zalobkyni ad a) provadéné tolerovala. Namitku tykajici se chybéjiciho podpisu opravnéné
osoby na rozhodnuti zalovaného soud sice oznacil za opozdénou ve smyslu § 71 odst. 2
s. t. S., zabyval se ji v8ak z hlediska ptipadné nicotnosti rozhodnuti Zalovaného. Ptitom dospél
k zavéru, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného podepsané
opravnénou osobu a i jinak bezvadné a proto neni sporu o tom, kdo rozhodnuti vydal. Soud
dale uvedl, ze udéleni humanitarniho azylu je vysledkem spravniho uvadzeni zalovaného, soud
je prezkoumava jen v omezeném rozsahu a neni opravnén z tychz skutecnosti vyvozovat jiné
nebo opaéné zavéry. Zalovany podle soudu shledal, Ze onemocnéni Zalobce neni tak zavazné,
aby odivodiiovalo udéleni humanitarniho azylu; ve svém rozhodnuti se pfitom zabyval
i stavem zdravotnictvi na Ukrajiné. Ani pifi jednani u soudu nebylo uvedeno nic, co by
zpochybniovalo rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu. Soud shledal zdkonnym rovnéz
rozhodnuti 0 neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Ze vSech
uvedenych diivodt soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve vCasné a na zadost soudu doplnéné kasacni stiznosti stézovatelé namitli,
Ze Zalovany V tizeni porusil § 3 odst. 4 spr. t., § 32 odst. 1 spr. f., § 34 odst. 1 spr. . a § 46
spr. ., nebot’ si neopatfil aktudlni a konkrétni informace o situaci na Ukrajin¢ a o osobnich
pomeérech stéZzovatelli, coz mohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. Stézovatelé uvedli,
ze manzel stézovatelky ad a) ohrozoval od kvétna roku 2003 ji i jeji déti. Policie jej pokazdé
odvezla a rano propustila s tim, Ze nezptsobil vétsi skodu. Zalobce ad b) trpi dyslexii, ktera
Vv ptipadé Spatného 1éCeni mlize piejit v epilepsii, na Ukrajiné se pokousSel 1é€it na poliklinice
v Mukadevu, oviem bez efektu. Do Ceské republiky piijeli stézovatelé na radu znamé s tim,
ze stézovatelka ad a) by zde mohla pracovat, a stézovatel ad b) by se zde mohl 1éc¢it. Navic ma
stéZzovatelka ad a) obavy z manzela a z toho, Ze se synovi v zemi puvodu nedostane potiebné
1¢katské péce. Proto jsou stézovatelé¢ piesvédceni o tom, ze spliuji divody pro udéleni
humanitarniho azylu. Podle stéZovatelli soud dale pochybil, kdyz se nezabyval otazkou,
zda bylo tieba k ochrané prav stéZovatele ad b) ustanovit mu pro fizeni pied soudem zastupce,
ackoliv o to byl zdkonnou zastupkyni stéZovatele ad b) dne 12. 2. 2004 pozadan. Stézovatelé
navrhli, aby rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 36 Az 922/2003 - 64,
byl zruSen avéc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné stéZovatelé pozadali
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel opravnénost jejich podani, nebot
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy. Namitku stéZovatelti ohledné¢ humanitarniho azylu shledal zalovany za irelevantni,
nebot’ u sté¢Zovatel nebyl dan divod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu ani divod
hodny zvléastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu; zalovany své rozhodnuti podlozil
relevantnimi informacemi a ¥adné je odtivodnil. Zalovany navrhl zamitnuti kasa&ni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€Zovatelé v ni namitaji
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a jejich rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvni divod kasac¢ni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se tedy
0 tvrzenou nezékonnost rozhodnuti krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim Fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. StéZovatelé jsou
presvédceni, ze naplnili divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu.
Institut humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, podle néhoz lze v piipad¢ hodném
zvlastniho zfetele ud€lit azyl z humanitarnich divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude
zjistén divod pro ud€leni azylu podle § 12 zakona o azylu, je vSak vysledkem spravniho
uvazeni Zzalovaného a na jeho ud€leni neni pravni narok. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu tedy spravni soudy pifezkoumavaji pouze v omezeném rozsahu, a sice
Z hlediska toho, zda Zalovany pfi rozhodovani neptekro€il zdkonné meze spravniho uvazeni
nebo je nezneuzil a v piipadé, Ze shleda, Ze meze spravniho uvazeni nebyly piekroceny ani
zneuzity, je dal§i pfezkum tohoto vyroku rozhodnuti vyloucen. Krajsky soud se pfitom
se skutecnosti, ze na ud€leni humanitarniho azylu neni pravni ndrok, ve svém rozhodnuti
vypotadal a neshledal pochybeni v postupu zalovaného ohledné tohoto vyroku. Nejvyssi
spravni soud se ztotoZnil s nazorem krajského soudu, Ze z rozhodnuti je patrné, co Zalovany
povazuje za duvod hodny zvlastniho zietele, a po tomto vymezeni postupoval Zalovany
V rezimu spravniho uvazeni, jehoz pfezkum spravnimi soudy je, jak jiz bylo vySe uvedeno,
pouze omezeny. Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Dalsim divodem kasac¢ni stiznosti je dtivod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkova podstata, z niz sprdvni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit. Pokud jde o tento diivod kasa¢ni stiznosti, st€Zovatelé
i po doplnéni, k némuz byli soudem vyzvani, uvedli pouze obecny odkaz na ustanoveni
spravniho fadu a na to, Ze si zalovany neopatfil dostatek informaci pro své rozhodnuti,
neuvedli vSak zadné blizsi skute¢nosti odiivodiujici takovy zavér. Toto blize nespecifikované
tvrzeni nelze tedy ani po doplnéni kasacni stiznosti povaZovat za fadné uplatnény divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Posledni divod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle
néhoz lze podat kasacni stiznosti z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku déivodt rozhodnuti, poptipadé v jiné
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vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Namitka stézovatelky, ze soud pochybil, kdyZz neustanovil pro fizeni pfed krajskym
soudem zastupce i stéZovateli ad b), neni diuvodna, nebot’ v Zadosti ze dne 12. 2. 2004
stézovatelka neuvedla, ze o ustanoveni zastupce zada rovnéz pro zalobce ad b). Jelikoz je
ohledné této skuteCnosti soud vazan zdsadou dispozi¢ni, nebylo jeho pochybenim, pokud
0 ustanoveni zastupce rozhodl pouze ohledné Zalobkyné ad a), tedy tak, jak bylo formulovano
v zadosti. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.T.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacnich stiznostech rozhodl
neprodlené¢ po jejich obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasa¢nim stiznostem.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle 8§ 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspé$nym Zzalobcim nahrada nakladu fizeni neptislusi a Zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobct Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
Stézovatelim byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
Vv takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.,
8120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 3 x 800 K¢ za t¥i Ukony prévni
sluzby — prvni poradu s klientem ad b) vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni
kasac¢ni stiznosti jménem dvou stéZovateli ze dne 6. 10. 2005 a 3 x 75 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, 8 11 odst. 1 pism. b) ad) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, celkem tedy 2625 K¢&. Odménu
zauctovany ukon pravni sluzby ,prvni porada sklientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni“ ohledné stéZovatelky ad a) soud nepfiznal, nebot se jednalo o pftipad,
kdy advokat zastupoval stézovatelku ad a) jiz v fizeni pfed krajskym soudem, v rdmci néhoz
byl za tento Ukon pravni sluzby honorovan; v takovém piipadé by opétovné pfiznani odmény
za tento ukon pravni sluzby jiz bylo nadbytecné. Protoze advokat je platcem dané z piidané
hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuji se ndklady fizeni o castku odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja podle zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan& vypoctena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 498,75 K¢&. Zastupci Zalobcu se tedy
ptiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti v celkove vysi 3123,75 K¢&. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustne.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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