¢.j.4 Azs 367/2005 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. R., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2005, ¢.j. 5 Az 4/2005 - 15,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5. 2005, ¢.j. 5 Az 4/2005 — 15, zamitl
Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. OAM-13/LE-
03-07-2005, a rozhodl dale, Ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sh., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce
nebyla vztazena prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu. Méstsky
soud v Praze dospél v odtivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, Ze Zaloba Zalobce ze dne
11. 2. 2005 neni duvodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,.s. T. S.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale jen stézovatel) kasacni stiznost,
ve které namital, Ze je pfisluSnikem albanské menSiny, muslimského vyznani. O azyl pozadal
z davodu valky v Makedonii vroce 2001, protoZze byl povoldn do armady. V té dobé
vSak nebyl ve vlasti, do arméady nenastoupil a v pfipadé navratu bude uvéznén
kvtli neuposlechnuti povolavaciho rozkazu. StéZovatel se rovnéz obava narodnostniho
pronasledovani, protoze jako Albanec nechtél valcit proti svému narodu. V Makedonii
je hledan, protoze mél tdajné ze zahrani¢i pomahat Kosovské osvobozenecké armadeg,
coz se dozveédel v telefonickém rozhovoru se svym synem. Podle stézovatele byly zmény
provedené v Makedonii pouze ,na oko politickych scén®, skute¢né déni uvnitf statu
vSak nikdo ze zahrani¢i nevidi a stézovatel je nemize nijak dokdzat. Stézovatel navrhl,
aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni.



Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5. 2005,
C.J. 5 Az 4/2005 - 15, byl stézovateli dorucen dne 9.6.2005, coz stézovatel potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, kterd je zalozena ve spisu.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o mistu a lhiité k podéani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.ft.s. spravné
uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prosttednictvim Méstského soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.f.s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urCujici jeji pocatek. To neplati o lhltdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni, lhita uréena podle tydnl, mésici nebo roku, konéi uplynutim dne,
ktery se svym ozna¢enim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity pfedano soudu nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve étvrtek
dne 9.6.2005. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek dne
10. 6. 2005 (8 40 odst. 1 s. . S.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 23. 6. 2005 (8 40 odst. 2 s. . S.).

K zachovani lhity pro podani kasa¢ni stiznosti bylo tieba, aby nejpozdé€ji dne
23. 6. 2005 byla kasac¢ni stiznost ptfedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit.

5 Z obsahu spisu vyplyva, Ze kasacni stiznost byla podana k doruc¢eni Nejvyssimu soudu
Ceské republiky na posté v Praze az dne 24. 6. 2005, tedy opozdéng.

NejvysSi spravni soud k tomu podotyka, Ze podle ustanoveni § 106 odst. 4 s. f.s.
se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznost
proti rozsudku krajského soudu zaslana vrchnimu soudu je podana vcas pouze tehdy, byla-li
ve lhaté k podani kasacni stiznosti vrchnim soudem odeslana (ptfedana k postovni pieprave)
krajskému soudu, ktery napadeny rozsudek vydal, nebo Nejvy$Simu spravnimu soudu
(srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. 3 Ads 8/2003 - 17,

publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 101/2004).

V posuzované véci byla kasacni stiznost podana Kk doruceni vécné nepfislusnému
Nejvyssimu soudu Ceské republiky opozdéné a dorudena byla az dne 27.6.2005. Neni
proto pochyb o tom, ze byla Nejvy$Simu spravnimu soudu postoupena po uplynuti lhity
k podani kasaéni stiznosti, tedy rovnéz opozdéné.



Z vySe uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Mg¢stského soudu v Praze ze dne
31.5.2005, ¢.j. 5Az 4/2005 - 15, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
nebot’ byla podédna opozdéné. Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud
pro nadbyte¢nost nezabyval nedostatkem povinného zastoupeni stéZovatele, ani vadami
kasacni stiznosti a nevyzyval sté¢zovatele k odstranéni téchto nedostatk.

O néhrad¢ néakladi tizeni pted Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
860 odst. 3 a §120 s.t.s. rozhodnuto tak, Zze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brmé dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





