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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: A.
O., pravné zastoupeny JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem Praha 2, Polska 40,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, 0 kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢&.j.24 Az 272/2004 - 21 ze dne
21.7. 2005,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé. Napadenym rozsudkem byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-6435/VL-19-P13-2003 zedne 10. 3. 2004,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sh., 0 azylu ao zmén& zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,azylovy zakon®). Stejnym rozhodnutim bylo
vysloveno, Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 azylového
zakona. Krajsky soud neshledal divodnost Zaloby, kdyz se ztotoznil se zavéry zalovaného,
podle nichz stézovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu. Zaroven nebyla ze strany soudu
shledana Zadna procesni pochybeni Zalovaného ve spravnim fizeni. Proto soud Zalobu
s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), jako nedlivodnou zamitl.

V kasaéni stiznosti podané osobné ke Krajskému soudu v Ostravé dne 19. 9. 2005
stézovatel oznac¢il divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Vytyka
pfitom zalovanému, Ze si neopatiil dostatek podkladi pro posouzeni jeho Zadosti, coz vedlo
Kk nespravnému rozhodnuti. V tom spatiuje mj. poruseni zasady objektivni pravdy ve smyslu
83 odst. 4 a § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpist. Soudu pak stézovatel vytyka, ze o jeho zalobé rozhodl bez natizeni
jednani, ackoli k takovému postupu nebyly splnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s.
StéZzovatel sice ziejmé obdrzel vyzvu soudu k vyjadieni svého souhlasu nebo nesouhlasu
S projednanim véci bez jednani, té vSak nerozumél, nebot’ neovlada cesky jazyk, v némz byla
vyzva sepsana. Proto nelze ze skuteCnosti, ze k vyzvé nevyjadfil nesouhlas, presumovat
jeho souhlas s projednanim Zaloby bez nafizeni jednani. Z téchto divodu stéZzovatel pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. StéZovatel rovnéz pozadal Nejvyssi spravni soud, aby jeho kasa¢ni
stiznosti ptiznal odkladny uc¢inek.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl stézovateli doru¢ovan do vlastnich rukou prostiednictvim drzitele postovni licence,
atonaadresu P. s. H., N. K. 5, H. — D. S.. Tato adresa byla stézovatelem uvedena v jeho
zalobé 1 na kasaéni stiznosti; na uvedené adrese byly podle zaznamd v soudnim spise
stéZzovateli usp&€$né dorucovany jiné soudni pisemnosti. Podle informace o pohybu cizince z
Evidence Zadateld o azyl zaloZzené v soudnim spise, byl stéZovatel od 6. 1. 2004 do 5. 9. 2005
hlaSen na adrese uvedené¢ho pobytového stfediska. Zasilka obsahujici kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti krajského soudu vsak byla soudu vracena zpét spolu s pripisem drzitele
poStovni licence, podle kterého nebyla zasilka v alozné dobé vyzadana. Podle zd&znamu
na vracené zasilce byla zéasilka dne 18. 8. 2005 uloZena na provozovné drzitele poStovni
licence a stejného dne bylo toto uloZeni stéZovateli oznameno spolu s vyzvou k vyzvednuti si
zasilky. Dne 26. 8. 2004 byla stézovateli u¢inéna druha vyzva k vyzvednuti si zésilky. Zasilka
s rozsudkem krajského soudu byla na post€¢ uloZena do 2.9.2004. Soucasti spisu je 1
dorucenka pro doruceni soudnim dorucovatelem, podle niz si st€Zovatel ptevzal rozsudek dne

5.9. 2005 od soudniho dorucovatele. Jako adresa stéZovatele je na této dorucence uvedeno: P.
s.H,N.K.5 H.-D.S..

Podle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti. ZmesSkani lhity podle tohoto ustanoveni nelze prominout. Podle § 40 odst. 1
S.f.s. lhiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind béZet
pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni lhlta uréena podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne,
Ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy
den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 t€hoz zakona je lhiita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele
poStovni licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak. V souladu s § 106 odst. 4 s.f.s. se kasacni stiznost podava u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 42 odst. 5 s. . s. se pro zptsob dorucovani uziji
obdobn¢ predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni, nestanovi-li
tento zakon jinak. Podle 8 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen 0. s. 1.), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese
jejiho bytu, pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje, a pisemnost ji nebyla dorucena
ani na jiném miste, dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou,
uloZi. Podle § 50c odst. 1 o. s. f. byla-li pisemnost uloZena, zanecha se v misté dorucovani
adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl. Podle § 50c odst. 4 o. s. i. nebude-li uloZena
pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, vyzvednuta do 10 dnt od uloZeni,
povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédeél.
Podle § 50f odst. 9 o. s. f. neni-li dok&zan opak, povazuji se udaje uvedené na dorucence
zapravdivé. Podle § 133 o. s. F. ve spojeni s § 64 s. F. s. pakskuteCnost,
pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pfipousti dikaz opaku, ma soud
za prokazanu, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla stézovatelem podana
opozdéng.
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V daném ptipad¢ byl rozsudek krajského soudu doru¢ovan drzitelem postovni licence
na adresu, kterou stézovatel uvedl ve své Zalobé a na niz se mél podle evidence pobytu
zadateli o azyl v dob& doruCovani pisemnosti zdrzovat. Ze zaznamu na vracené zasilce
vyplyva, Ze zésilka obsahujici napadeny rozsudek byla uloZzena dne 18. 8. 2005
na provozovné drzitele poStovni licence; ze zdznamu naopak nevyplyva, Ze by se adresat
zasilky v misté dorucovani v dob& pokusu o doruceni nezdrzoval. Podle Evidence zadateld
0 azyl m¢l stézovatel v dobé doru¢ovani rozsudku, jakoz i po celou tiloZznou dobu, na uvedené
adrese nahlasen sviij pobyt. Na dokladu o doruceni rozsudku prostiednictvim soudniho
dorucovatele ze dne 5. 9. 2005 je u stéZovatele rovnéz uvedena adresa P. s. H.. Stézovatel ani
v kasacni stiznosti netvrdil, Ze by se na uvedené adrese v dobé doru¢ovani nezdrzoval, ostatné
totoznou adresu uvedl v zahlavi kasa¢ni stiznosti. Proto ma Nejvyssi sprévni soud za
prokazané, ze se stézovatel v misté doru¢ovani v dobé pokusu o doruceni zdrzoval. Vzhledem
k tomu, Ze doruCenka, jez je zalozena v soudnim spise, obsahuje vSechny naleZitosti
stanovené pravnim fadem, potvrzuje pravdivost toho, co je v ni potvrzeno, neni-li prokdzan
opak (8 50f odst. 9 o. s. t.). S ohledem na vy3e uvedenou pravni Upravu povazuje Nejvyssi
spravni soud Udaje obsaZzené v zaznamu provedeném drzitelem postovni licence na vracené
zasilce za prokazané.

Z vySe uvedeného ma tedy Nejvyssi spravni soud za prokédzané, Ze zasilka obsahujici
rozsudek byla uloZzena dne 18. 8. 2005 u drZitele poStovni licence a Ze stéZovatel byl
0 tomto ulozeni pravnim faddem predpokladanym zplsobem vyrozumén. Lhita 10 dna
od ulozeni zasilky podle § 50c odst. 4 o. s. f. tak zacala bézet v patek 19. 8. 2005 a skoncila
v pondéli 29. 8. 2005. Vzhledem k tomu, Ze si stézovatel do tohoto dne ptes fadn¢ ucinénou
vyzvu zasilku nevyzvedl, je nutno tento den povazovat za den doruceni napadeného rozsudku
krajského soudu, a to 1 v pfipade, Ze by se stézovatel o ulozeni zasilky nedozveédél (§ SO0c
odst. 4 o. s. i.). Uvedeny zavér o nastoupeni fikce doruceni zasilky plati i piesto, Ze stéZovatel
Vv kasacni stiznosti jako den doruceni uvadi datum 5. 9. 2005, tedy datum, kdy mu bylo
rozhodnuti pfedano soudnim dorucovatelem. K tomu soud uvadi, ze za den doruceni
rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhita k podani kasaéni stiznosti, nelze povazovat den,
kdy stézovatel zasilku osobné pievzal, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni
Ulozni doba, jejiz posledni den se povaZzuje za den dorucenti, i kdyZ se adresat o tomto uloZeni
nedozvéd¢l. Vzhledem ktomu bylo stéZovateli rozhodnuti krajského soudu doruceno
na zékladé uplatnéni fikce doruceni dne 29. 8. 2005. Dvoutydenni lhlita pro podani kasacni
stiznosti tedy zacala bézet v Utery 30. 8. 2005 a skoncila v souladu s vySe cit. ustanovenimi
s.f. s. v pondéli 12. 9. 2005, coz byl také posledni den, kdy bylo mozné predat kasacni
stiznost bud’ Krajskému soudu v Ostrave, nebo NejvyS$imu spravnimu soudu, popft. jednomu
z uvedenych soudi tuto stiznost zaslat prostiednictvim drzitele poStovni licence. Jak Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, stézovatel v dané véci adresoval kasacni stiznost sice spravnému
soudu, tj. Krajskému soudu v Ostravé, avsak podal ji tomuto soudu osobné az v pondéli
19. 9. 2005, tj. po 1huté k podani kasa¢ni stiznosti stanovené v § 106 odst. 2 s. §. s.

Nejvyssi spravni soud byl proto nucen kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
vV Ostravé odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdéné podanou,
aniz by se mohl zabyvat jeji divodnosti. S pfihlédnutim k 8§ 78b odst. 1 azylového zéakona,
podle n¢hoz se cizinci, ktery ptredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku, udé€li na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud
samostatné o zadosti st€Zovatele o ptfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
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Podle 8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 8. unora 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





