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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: 1. B.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2004 ¢. J. 10 Az 136/2003 — 54,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Irené Slavikové se pF¥izndéva
odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢&. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 3. 2003 ¢.j. OAM-9026/VL-07-P05-2001 nebyl
zalobci udé€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu a 0 zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé& rozhodovani
ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné na n¢j nebyla vztaZzena piekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zékona. V prib&éhu spravniho tizeni bylo dle Zalovaného
objasnéno, ze divodem zadosti o ud€leni azylu zalobce je jeho nespokojenost se socialnim
prostfedim, které panuje v Ruské federaci, dale zalobce vyjadiil obavy z nezndmych osob,
které mu branily ve vykonu jeho povolani. Zadost o udé&leni azylu Zalobce posuzoval
Zalovany na pozadi informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho tizeni ohledné situace



¢.j. 3 Azs 362/2005 - 119

V Rusku. Po porovnani shromazdénych informaci se skute¢nostmi sdélenymi Zalobcem
nedospél zalovany k zavéru, ze by zalobce byl ve vlasti prondsledovan pro nektery z divoda
taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebo Ze by mu takové
pronasledovani diivodn& hrozilo. Zalobce pospal svij nesouhlasny postoj se socialnim
prostiedim v Ruské federaci, ze kterého se odviji nezaméstnanost a kriminalita, zalovany
k tomu konstatoval, Ze pouhou nespokojenost se socialnim prostiedim nelze podiadit
divodim uvedenym v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Déle Zalobce uvedl,
Ze pracoval jako psycholog, na kterého se obracely ¢eCenské rodiny s détmi s diagnozou
syndromu valky, neznami lidé po ném pozadovali, aby zanechal své prace, protoze
podporuje piislusniky ¢eCenské narodnosti. Ani v uvedeném jednani neshledal Zalovany,
Zze by se jednalo o pronasledovani Zalobce ze strany statni moci ¢i o jeho diskriminaci
z diivodil rasy, narodnosti, ndbozenstvi, politické ptislusSnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupin¢ ¢i pro uplatinovani politickych prav a svobod. Pokud se zalobce obratil na policii,
ale vySetfovani nebylo zahajeno, mohl se s zadosti 0 pomoc obratit na soud, piipadné mohl
ve vlasti vyuzit pomoci n¢které z nevladnich organizaci ¢i ufadu ombudsmana pro lidska
prava. Dle ndzoru Zalovaného spravniho orgadnu ochrana poskytnuta jednotlivci ze strany
mezinarodniho spolecenstvi nastupuje teprve tehdy, kdyz ochrana poskytnutd ze strany zemé
jeho statni ptislusnosti je nedostate¢nd, ¢i neni poskytnuta viibec, coz se v daném piipadé
nestalo.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 1. 2004 ¢. j. 10 Az 136/2003 - 54 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
Ze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze pokud jako jeden z divodi uvadél Zalobce
nespokojenost se socidlni situaci ve vlasti, pak nejde o pravné relevantni ditvod pro udéleni
azylu. Navic danému socidlnimu prostiedi je vystavena drtivd vétSina obyvatel Ruské
federace a Zalobce vtomto ohledu neni Zadnou vyjimkou. Pokud jde o branéni zalobci
ve vykonu povolani psychologa, pak lze dle soudu pfipustit, Ze za urcitych podminek vykon
nekterych povoldni, kterda s sebou nesou pomoc obCaniim, mize mit i charakter zastdvani
uréitych politickych nazort ve staté, muselo by vSak jit o vykon povolani, které by bylo
programové vedeno tak, Ze timto zpisobem chce osoba své politické ndzory manifestovat.
Zalobce viak pii vykonu svého povolani poskytoval psychologickou pomoc rodindm, protoze
jako psycholog je povinen pomoci kazdému, jak uprchlikiim z Ceény, tak Rustim, vykon jeho
prace nebyl manifestnim projevem politického odporu, ale nestrannym vykonem povolani
psychologa. Zalobce dle nazoru soudu nebyl vystaven takovym prekazkam, které by bylo
pro jejich soustavnost a zavaznost mozno pokladat za pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu. Soud zamitl navrh na provedeni vyslechu svédkl - matky zalobce, pfitele Zalobce,
zpravodajky CTK, kdyZ vyslech téchto svédki s ohledem na skutednost, e vlastni tvrzeni
zalobce neobsahovala skutecnosti, které by nasvédcCovaly naplnéni zdkonnych divoda
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, shledal nadbyte¢nymi. Méstsky soud v Praze Zalobu
jako nedGvodnou zamitl dle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,S. f. S.%).

Proti rozsudku M¢stskeho soudu v Praze podal stéZzovatel véas kasaéni stiznost
z davodu uvedeného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel namita,
Ze pii projednani jeho Zadosti o ud€leni azylu doSlo k pochybeni Zalovaného spravniho
organu, ktery nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti,
¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zadkona €. 71/1967 Sb. o spravnim
fizeni, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,spravni fad“), a v dusledku
toho 1 nespravné posoudil zaddost o azyl. Dukazy, které si zalovany opatfil pro rozhodnuti,
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nebyly uplné (Zalovany se opét dopustil poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a také ustanoveni
8 34 odst. 1 spravniho fadu), nemohl tedy spravné usuzovat skutkové a pravni otazky ve véci,
a rozhodnuti zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. StéZzovatel se domniva, ze v zemi
svého plivodu je ohrozen na zZivoté, nema se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry
trpi a podporuje je, a Ze jde v jeho piipad€ i o diavody humanitirni pro mozné udéleni azylu
dle ustanoveni § 14 zakona o azylu. StéZovatel se také odvolava na ¢lanek 3 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a svobod, na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Cruz Varas zroku 1991, a na ¢lanek 53 Ptirucky k postupim a kriteriim pro urcovani
pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé.
V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel namitd, Ze se soud v fizeni o Zalob¢é nevypotadal
se vSemi Zalobnimi ndvrhy a tvrzenimi obsaZzenymi v zalobé, které sméfovaly proti rozhodnuti
zalovaného, a ftadné nezdlivodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu svédkli navrzenych
stézovatelem. Dale stéZovatel uvadi, ze dne 11. 9. 2003 se mu narodil syn, coZ je dalSi
skutecnosti nemoznosti jeho navratu do vlasti ve smyslu § 91 zdkona o azylu. StéZovatel
navrhuje rozsudek meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k novému projednani, zaroven
navrhuje pfiznat kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci a na vydané
rozhodnuti. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Me¢stského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemé¢l byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v 8 103 odst. 1 s. t. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipadé
nékterymi dal$imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném platné podanou kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost byla stézovatelem podana z dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocCivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi
vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zédkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit. StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti obecné namita poruseni nékolika ustanoveni
spravniho fadu zalovanym ve spravnim fizeni o udéleni azylu, pro které mél méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze z piedlozeného spravniho
spisu ve véci seznal, Ze v rdmci daného tizeni o udé€leni azylu provedl Zalovany spravni organ
dokazovani v souladu s ustanovenim § 34 spravniho fadu. Pro rozhodnuti si Zalovany opatfil
dostatek podkladu, pti¢emz vychazel predevsim z tvrzeni stéZovatele uvadénych v navrhu
na zahajeni fizeni o ud€leni azylu ze dne 11. 9. 2001 a v pohovoru k divodim tohoto navrhu
zedne 5. 11. 2002 a z informaci o situaci v Rusku, které mél v ramci fizeni k dispozici,
a s nimiz m¢l stézovatel moznost se pii pohovoru seznamit, vyjadfit se k nim ¢i ke zplisobu
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jejich ziskéni, pfipadné¢ navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz nevyuzil. Stézovatel uvadeél,
Ze mu nevyhovuje socialni prostfedi v Rusku, kde Zil vbidé, Ze vykonaval povolani
psychologa, kdy pomahal s problémy nejen Rusiim, ale také uprchlikim z Ceéenska. V roce
1999 se v Rusku stalo n&kolik teroristickych akei pfisuzovanych pravé Ceéenctim, poté zacali
za stézovatelem chodit lid¢, ktefi po ném pozadovali, aby zanechal prace spocivajici v pomoci
Cedenctim, st&Zovatel vsak praci neukoncil. StéZovatel vyslovné uvedl, ze lidé, ktefi
jej navstivili, byli obleceni civilng, §lo o bézné obany Ruska, nemyslel si, ze by to byli lidé
se statnich organil, se statnimi organy ve vlasti problémy nemél. Na zaklad€ opatfenych
podkladu zjistil Zalovany v souladu s ustanovenimi § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu
pfesné a Uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni upravy a dospél
K zavéraim uvedenym v rozhodnuti, a to Ze u stéZovatele nejsou dany diavody pro udéleni
azylu dle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. Napadené rozhodnuti Zalovaného tak
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (ustanoveni § 46 spravniho fadu) a odiivodnéni
rozhodnuti obsahuje uvedeni skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti, vahy, kterymi
byl zalovany veden pii hodnoceni jednotlivych diikkazii a pii pouziti pravnich predpisu,
na zaklad¢ kterych rozhodoval, zalovany podrobné popsal pribéh fizeni o udéleni azylu,
pravni a skutkova zjisténi ve véci, a kone¢na stanoviska. Méstsky soud spravné neshledal
ve spravnim fizeni o ud€leni azylu stéZzovateli namitané vady fizeni a NejvysSi spravni soud
nepovazuje uplatnény divod podani kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
S. T. s. za opravnény.

Co se tyce namitky stézovatele, ze méstsky soud fadné nezdivodnil, pro¢ nepftistoupil
Kk vyslechu svédkii navrzenych stézovatelem, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny
rozsudek méstského soudu obsahuje dostatecné odivodnéni, a to vcetné vyporadani
se s uvedenou skutecnosti. Méstsky soud K zamitnuti navrhu na provedeni vyslechu svédka
navrzenych stéZovatelem zejména uvedl, Ze jej shledal nadbytecnym s ohledem na skutecnost,
ze vlastni tvrzeni stéZzovatele neobsahovala skutecnosti, které by nasvédcovaly naplnéni
zakonnych divodu podle ustanoveni § 12 zakon o azylu, k ¢emuz nema Nejvyssi spravni soud
pfipominek.

Nové se stézovatel v kasaéni stiznosti dovoldvd moznosti udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14 zikona o azylu, ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas zroku 1991 a ¢lanku 53
Pfirucky k postupim a kriteriim pro uréovani pravniho postaveni uprchlik vydané Vysokym
komisafem v lednu 1992 v Zenevé, a uvadi, Ze narozeni syna je dalsi skutenosti, pro kterou
se nemuze vratit do vlasti ve smyslu § 91 zakona o azylu. NejvysSi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. t. s. nepfihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Proto k vySe uvedenym skutecnostem, 0 nichZ se stézovatel nezminil
ve spravnim fizeni o ud€leni azylu u zalovaného ani v ramci fizeni o Zalob&é u méstského
soudu, a které uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku, nelze v fizeni o kasaéni
stiznosti prihlizet.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvy3si spravni soud zamitl kasaéni stiZnost
jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

S pfihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona 0 azylu, podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢nistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku, udéli
na zadost vizum za celem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepiiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2006] a Vv nahradé¢
hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. ProtozZe
ustanovena advokatka JUDr. Irena Slavikova je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
»dai®), zvySuje se tento narok vici stdtu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dan&, vypoétena
dle 837 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 408,50 K¢. Ustanovené
zastupkyni se tedy ptiznavaji nahrady naklada v celkové vysi 2558,50 K¢, tato ¢astka ji bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Jaroslav VIlasSin
predseda sendtu








