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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: V. Z.,
zastoupeny Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 449/2004 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2004,
C.J. 14 Az 449/2004 - 15, se zruSu je avé se vraci tomuto soudu kdalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. OAM-1805/VL-15-K02-2003,
Zalobci nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,z&kon o azylu*), a dale na Zalobce nebyla vztazena prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni 8 91 zakona o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu
jsou rodinné neshody z divodu rozdilného nabozenského vyznani. Spravni organ shledal,
Ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni 8 12 pism. a), b) zdkona
0 azylu, konstatoval, Ze Zalobce nespliuje zakonné piedpoklady pro udéleni azylu
podle ustanoveni 8 13 z&kona o azylu, a Ze nezjistil divod hodny zvlastniho zietele
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani existenci
skutecnosti zakladajicich piekazky vycestovani.



V podani ze dne 24. 8. 2004 vyjadiil Zalobce nesouhlas s uvedenym rozhodnutim
Zalovaného. Namital, Ze Zalovany nevzal v Gvahu, Ze se dva lidé zprotivili silné, celistvé
a organizované Cirkvi svédki Jehovovych. Vyjadril presvédceni, ze zalovany je informovan
0 ,,metodach prace* této cirkve. Psychicky tlak oznacil za velmi silny a popsal i jeho fyzické
dopady. Zalobce uvedl, e ze své zkuSenosti vi, jak se ,zpracovavaji“ novi &lenové,
a Ze tato cirkev neumoznuje odchod c¢lovéku, ktery byl od narozeni jejim ¢Elenem.
Konstatoval, Ze se na jeho ptipad (a zfejmé i piipad jeho manzelky) vztahuje ustanoveni § 12
pism. b) zdkona o azylu, a namital poruseni ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Hrubé
poruSeni svych prav spatifuje zalobce v tom, ze byl zalovanym oddélen od své manzelky,
ubytovan v jiném tabofe a jejich azylova fizeni byla vedena samostatné. Napadal
rovnéz skute¢nost, ze se zalovany odvoldva na zavéry politologii z USA, kdyZz tato zemé
podle vyjadieni Zalobce béhem dlouhych let popird prava lidi po celém svétd. Zalobce
rovnéz Z&dal, aby na né&j nebylo pohlizeno jako na ekonomického migranta.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 30. 11. 2004,
¢.J. 14 Az 449/2004 - 15, Zalobu odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. V odGvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze podani Zalobce
nema nalezitosti Zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. f. s.), zejména neobsahuje Zalobni
body. Neobsahuje vSak ani oznaceni napadeného rozhodnuti a navrh vyroku rozsudku
podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a), b) a f) s. f. s. Krajsky soud proto podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, jelikoz nebyly splnény podminky fizeni, tento nedostatek byl
neodstranitelny a v fizeni nebylo mozné pokracovat.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen stézovatel) véas kasacni stiznost
z divodl podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢), d) a e) s. f. s. a pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namital poruSeni
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s., nebot’ nebyl vyzvan k odstranéni vad podani. Krajsky soud
soucasn¢ porusil ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 3, ¢l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho
paktu o obCanskych a politickych pravech. StéZovatel je presvédcéen o konkrétnosti zaloby,
Z niz 1ze dovodit, ¢eho a z jakych skutkovych divodi se domaha. Stézovatel krajskému soudu
vytkl rovnéz poruSeni rovnosti uc€astnikii fizeni, nebot’ postup soudu, ktery vyckal uplynuti
lhity podle ustanoveni § 72 s. t. s. a poté zalobu odmitl pro neodstranitelné vady, povazuje
za diskriminaci UcCastnika fizeni. Krajsky soud dale stézovateli nezajistil tlumocnika,
jakmile vysla najevo skuteCnost, ze nerozumi ceskému jazyku, ¢imz rovnéz porusil
rovnost stran a zkratil stézovatele na jeho pravech. Stézovatel navrhl, aby bylo napadené
usneseni krajského soudu zruSeno a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c), d) ae) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,



ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch t¢astnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popf. v jiné vad¢ ftizeni pted soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasa¢ni stiZznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stéZovatele v tvahu z povahy véci
pouze kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 625/2005).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze uplatnénymi divody kasaéni stiznosti,
které¢ 1ze subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Vv

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Krajsky soud v Usti nad Labem pfipisem ze dne 8. 9. 2004, ¢&. j. 14 Nc 21/2004 - 3,
vyzval stéZovatele, aby obratem soudu zaslal alesponi fotokopii spravniho rozhodnuti,
se kterym nesouhlasi a které patrné¢ napada. Stézovatel dne 7. 10. 2004 ptedlozil krajskému
soudu rozhodnuti zalovaného, proti kterému jeho podani ze dne 25. 8. 2004 smétovalo.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, piipadné jeji odmitnuti pro absenci zidkonem
pozadovanych naleZitosti. Krajsky soud nasledné Zalobu odmitl.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s. Zaloba kromé obecnych nalezitosti podéani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jineho oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zGéastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, c¢) oznaceni vyrokli rozhodnuti, které zalobce napadd, d) zalobni body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, ¢) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni Zzalobce
navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 prvni véta s. f. s.
Zalobce k zalob¢ piipoji jeden opis napadené¢ho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni
usoudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.



Nejvyssi spravni soud prfezkoumal obsah podani stéZovatele ze dne 24. 8. 2004
a postup krajského soudu a dospél k zdvéru, Ze krajsky soud pochybil, kdyz povazoval
nedostatky podani stézovatele za neodstranitelné ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Ztextu predmétného podani stézovatele jednoznaéné vyplyvd, Ze smcfuje
proti rozhodnuti ve véci azylu. Obsahuje skutkové i pravni divody, pro které stéZovatel
s timto rozhodnutim nesouhlasi, tedy obsahuje Zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud proto nespravné vyhodnotil vady podani stéZovatele
jako neodstranitelné, ziejmé z divodu nemoznosti dopliiovat zalobu o nové Zzalobni body
po uplynuti lhity kpodani zaloby, kdyz uvedl, Ze podani stézovatele neobsahuje
Zadny Zalobni bod.

Nejvyssi spravni soud je naopak piesvédcen o tom, Ze vady podani stéZovatele ze dne
24. 8. 2004, které spocivaji v nedostatecné specifikaci napadeného rozhodnuti, osoby
stézovatele a spravniho orgdnu, neoznaCeni vyrokll rozhodnuti, které¢ stézovatel napada,
aabsence navrhu vyroku rozhodnuti, jsou vadami odstranitelnymi, nebot vétSina
téchto skute¢nosti z podani stézovatele nepfimo vyplyva a stéZzovatel navic piedlozil
rozhodnuti, které napada. Krajsky soud proto soucasné porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.,
kdyz stézovatele nevyzval k odstranéni vad podani a nepoucil jej o moznosti odmitnuti
tohoto podani, nebudou-li zjisténé vady v soudem stanovené lhité odstranény.

Pochybeni krajského soudu, spatfuje Nejvyssi spravni soud rovnéz v jeho postupu,
kdyz krajsky soud vyzval stézovatele kodstranéni vady podani spocivajici
v tom, ze stézovatel nedolozil opis napadeného rozhodnuti, avSak jiné odstranitelné vady
podani sté¢zovatele ze dne 24. 8. 2004 neodstrainioval.

Ze systematického a logického vykladu ustanoveni § 71 s. f. s. totiz jednoznacné
vyplyvéa, Ze k nalezitostem Zaloby patii také ptipojeni jednoho opisu napadeného rozhodnuti.
Postup krajského soudu, ktery tuto vadu odstranil (zfejmé postupem podle ustanoveni § 37
odst. 5 s. f. s.), a poté Zalobu odmitl, aniz se pokusil o odstranéni jinych vad podani, odporuje
nejen zasadam logiky, ale téZ platnému pravu Ceské republiky. Citovana ustanoveni
neumoziuji krajskému soudu, aby podatele vyzval k odstranéni pouze nékterych vad podani
a z ditvodu jinych vad poté podani odmitl.

Podle konstantni judikatury Nejvy$siho spravniho soudu odstranuje-li soud vady
zaloby, potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit
mu K jejich odstranéni ptimétenou lhitu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy
a jednak o tom, jak m& vadu odstranit. Toto pouceni ptitom musi byt konkrétni
a diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce, vi¢i némuz sméfuje
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs

16/2003 - 56, publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 534/2005).

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatele nevyzval k odstranéni vad Zzaloby
anepoucil jej o moznych nasledcich neodstranéni téchto vad, porusil tim povinnost
stanovenou Vv ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a vyjadienou v citovaném judikatu Nejvy3siho
spravniho soudu.



Vv

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu neni nezakonné, odmitne-li
soud Zalobu trpici vadami, pro které nelze v fizeni pokracovat, pokud byl Zalobce v usneseni,
kterym ho soud podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad podani, poucen
Ootom, ze pii neodstranéni vad podani ve stanovené lhit¢ bude Zzaloba odmitnuta,
jakoz i 0 moznosti prodlouzeni lhiity na jeho zadost, a pokud na tuto vyzvu nijak nereagoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, €. j. 7 Azs 53/2003 - 66,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 759/2006).

Z naposledy citovaného judikatu a contrario vyplyva, Ze napadené usneseni krajského
soudu je nezdkonné, kdyz stézovatel nebyl fadné vyzvan k odstranéni veSkerych vad
své zaloby a pou¢en o moznych nasledcich jejich neodstranéni. Pfedmétnou kasa¢ni namitku
stézovatele proto Nejvyssi spravni soud shledal divodnou, nebot' napadené usneseni
krajského soudu je nezdkonné ve smyslu ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nad ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze napadené usneseni
krajského soudu trpi rovnéz nedostatkem odivodnéni, ktery spocivd zejména
v tom, Ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazuje popsané vady podani stéZovatele ze dne
24.8.2004 za neodstranitelné, tedy nalezit¢ nezdivodnil aplikaci ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvy$§i spravni soud vSak napadené usneseni nepovazuje
za neprezkoumatelné, nebot’ jeho nezdkonnost, jak byla vySe popsdna, je zcela ziejma,
a pripadné podrobnéjsi odiivodnéni napadeného usneseni by jeho nezdkonnost nemohlo
napravit.

K dal$im namitkdm stéZovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z obsahu podani
st¢Zzovatele krajskému soudu nebylo seznatelné, Ze stézovatel neovladd cesky jazyk,
proto nelze krajskému soudu vytykat, ze stézovateli neustanovil tltumo¢nika a nekomunikoval
snim Vvjeho matefském jazyce. Tyto namitky proto Nejvy$si spravni soud shledal
nedavodnymi.

S ohledem na vySe uvedené NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, neZz usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele
byla divodnd, kdyz usneseni krajského soudu je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li NejvysSi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vréti-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy3sim sprdvnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby stézovatele fadné vyzval k odstranéni vad Zaloby a soucasné jej poucil

0 moznosti odmitnuti Zaloby, nebudou-li vytykané vady ve stanovené lhuté odstranény.
V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu tizeni
0 kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. F. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova



predsedkyné senatu





