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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobkyné
O. P,, zast. JUDr. Evou Hlavackovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Stépénské 45, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, okasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.J. 10 Az 72/2003 - 48, ze dne 31.5.
2004,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥izndava nahrada nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Evé Hlavackové
se priznava odména za zastupovani ve vySi 5117 K¢&. Tato Castka bude
jmenovanému vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,st€Zovatelka®) v zahlavi
citovany rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti ¢.j. OAM-2224/AR-2001, ze dne 23. 1. 2002, jimz ministr vnitra zamitl rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-369/VL-07-P18-2000 ze dne 25. 5. 2001
auvedené rozhodnuti potvrdil. Prvoinstanénim rozhodnutim spravniho organu nebyl
stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z dGivodu nesplnéni podminek uvedenych
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V ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zékon
0 azylu®). Souc€asné bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatelku nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 z&kona o azylu.

Méstsky soud v Praze se ztotoznil se zavéry spravnich organti, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni neuvedla skute¢nosti prokazujici, ze by v zemi piivodu byla pronasledovana
z divodu taxativné vypoctenych v ust. § 12 zdkona o azylu ze strany statnich organi, pfip.
ze strany soukromych osob ¢i skupin, jejichz jednani by bylo ze strany statnich organt
tolerovano, resp. proti némuz by stat nebyl schopen poskytnout ochranu. Zakonnym divodem
udé¢leni azylu neni ani obava z vyhruzek, nasili ¢i utokl ze strany skupin vydéract, ani snaha
o legalizaci pobytu na tizemi CR poté, co zde stéZovatelka neziskala pracovni povoleni.
Dtivodnou soud neshledal ndmitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu, zejm. pro jeji
naprostou obecnost, kdy stézovatelka nepoukazuje na jediny konkrétni nedostatek
dokazovani, tj. neprovedeni dukazu k ur¢itému svému tvrzeni, ¢i dikazu zadatelce konkrétné
navrzené¢ho apod. Stejné tak stézovatelka netvrdi zddnou konkrétni nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti stran postupu pii shromazd’ovani diikkazli. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva,
Ze spravni organy obou stupnii daly stéZovatelce moznost vyli¢it vSechny davody, které
jivedly k odchodu z vlasti, jakoz i skute¢nosti, z nichz vyplyva jeji subjektivni obava
Z navratu na Ukrajinu. Soud nepfisvédcil ani ndmitce nespravného hodnoceni provedenych
dukazi. V tomto ohledu pfislusi soudu zjednat napravu a napadené rozhodnuti zrusit pouze
tehdy, namitd-li Zalobce duvodné, ze spravni organ vySel z nedostate¢nych podklada
neumoznujicich o véci rozhodnout, piip. pii ziskavani téchto podkladi porusil zakon takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo Ze se pii
hodnoceni dikazt dopustil zjevného — zejména logického — pochybeni, nespravného vyvozeni
pii¢iny a nasledku, dovodil skutkovy zavér, ktery z podkladu neplyne apod. Takovou
vadu v hodnoceni dikaz soud v daném pfipadé nezjistil. Z zadného tvrzeni stézovatelky
ani z informaci o zemi puvodu nakonec neplyne, Ze by byl jeji Zivot v pfipadé navratu
na Ukrajinu ohrozen skute¢nostmi uvedenymi v ust. § 91 zakona o azylu. Z uvedenych
davodi Méstsky soud v Praze Zalobu podle ust. 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. . 5.“) jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasacni stiznosti, doplnénou ustanovenou advokatkou dne 23.2.2005
a 21. 8. 2005, napadla stézovatelka rozsudek Mestského soudu v Praze z divodu podle
ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Soud podle ni zejména nespravné posoudil moznost podiazeni jeji
situace ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je pfesvédcena, Ze ma odivodnény strach
Z pronasledovani z divodu piislusnosti k urcité socialni skupin€ ve smyslu tohoto ustanoveni.
Pro své podnikatelské aktivity se stala obéti vydirani skupiny lidi, ktefi po ni pozadovali,
aby jim ze svého zisku odvadéla podil za to, ze ji budou poskytovat ochranu. Ochrana méla
spocivat v tom, Ze tito lidé stéZzovatelku a jeji rodinu nebudou obtézovat. Kdyz se vydirani
nepodvolila, zacali ji pronasledovat a v roce 1995 se ji neznamy clovék pokusil zabit.
Ochranu u pfislusnych organt statu vyhledala, pouze tim vSak vyvolala proti sobé soudni
fizeni. Policie sice zahdjila stihani muze, ktery se ji pokusil zabit, leC vzapéti toto zastavila.
Oproti tomu se stéZovatelka ohradila zalobou, dostala vSak pouze formalni odpovéd'.
Po dalsich péti letech pronasledovani, které mély za nasledek ztratu majetku, zdravi i rodiny,
se stézovatelka v roce 2000 rozhodla opustit Ukrajinu a it a pracovat v CR. Zad4 proto
Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Sou€asn¢ zada, aby byl jeji stiZznosti pfiznan odkladny G¢inek.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Dne 29. 7. 2000 podala stézovatelka zadost o udéleni azylu na tizemi Ceské
republiky, kterou odivodnila tim, Ze je od roku 1997 na Ukrajiné pronasledovéna bandity,
resp. skupinami vydéraci. Pohovor k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu byl
se sté¢zovatelkou proveden dne 24. 4. 2001 v pobytovém stfedisku Jezova na zadost
stézovatelky v jazyce ruském za pfitomnosti tlumocnice. Zde zalobkyn¢ uvedla, Ze byla jako
podnikatelka na Ukrajiné vydirana organizovanymi skupinami vydérac¢a. V roce 1996 nebo
1997 se ji pokusil v mikrobuse zavrazdit neznamy muz. Tento byl ndsledné zproStén
viny, nebot’ byl shledan duSevné chorym. Dle nazoru stéZovatelky Slo o korupci, ktera je
na Ukrajin¢ vSudypfitomnd. StéZovatelka sama nebyla po utoku pil roku schopna pracovat,
jeji zdravotni stav se rapidné zhorSil. Penize uSetiené na byt byla nucena utratit za 1€cbu
a platby advokatovi. Z tizivé financni situace se ji pokusili pomoci pratel¢ ze zapadni
Ukrajiny tim, Ze ji pfenechali zasilku brambor, které st€zovatelka prodala na trhu. O zisk
ji vSak opét pripravila mafie. Poté, co odmitl stat se ¢lenem skupiny vymahact vypalného,
zacal byt pronasledovan rovnéz stézovatelCin syn. Kratce nato narazil do odstavené¢ho vozu
vydéractu. Kdyz nezaplatil pozadovanych 15 000 USD, byl nékolikrat zbit a ponechdn nahy
4 hodiny na mrazu. Zdravotnimi nasledky trpi dodnes; nebyl pro né¢ odveden do armady
a neni v jejich dusledku ani schopen pokracovat ve studiu. V fijnu 2000 byl nakonec zapleten
do zinscenované rvacky. Jako jediny byl obvinén, pfi¢emz mu bylo doporuceno, aby vzal
vinu na sebe, ze vzhledem k dobrym posudkiim ze Skoly nebude odsouzen. Od znamych
na policii se stézovatelka dozvédéla, Zze za ptipadem jsou velké penize a vysoce postaveni
lidé. Syn byl odsouzen na tfi roky do vézeni s pfisnym rezimem. V ohroZeni Zivota jsou podle
stézovatelky také jeji rodiCe a synova partnerka. Sama sté¢Zovatelka méla byt na Ukrajiné
nepravem souzena za nezakonny prodej zbozi. Zaplatila v§ak 100 USD a jeji piipad byl
uzavien. Kdyz se neuspésné domahala vydani pfedmétného zbozi, bylo ji policistkou feceno,
ze tizeni bude ziejmé znovu obnoveno, at’ na vSe zapomene a odjede ze zemé. V t& dobé
chtéla stézovatelka spachat sebevrazdu, nakonec vSak poslechla kamaradku, kterd diive
pracovala v CR a spolu sem odjely. Pracovaly v hotelu v Praze, ale nedostavaly zaplaceno.
Nadfizeny se ke stézovatelce choval hrubé a sexualné ji obtézoval. Poté, co na né¢ poslal
své dva bratry, aby je zabili, st€Zovatelka se svymi spolubydlicimi utekly. Pracovni povoleni
se ji nepodafilo vyfidit, pozadala proto o azyl. V CR chce pracovat v n&jaké firmé jako
vedouci, manazerka, ¢i feditelka, jelikoz takova je jeji profese. Potfebuje si vSak zvysit
kvalifikaci. RovnéZ z toho divodu se domi vratit nechce, nebot’ tam se musi za vse platit.

Spravni organ I. stupné po zhodnoceni udajii sdélenych ucastnici fizeni a jejich
porovnanim s informacemi ze zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 1999 a 2000, dokumentu Ministerstva vnitra Velké Britanie
z fjna 2000, resp. informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z roku 1999 nedospél
k zavéru, Ze by byla stézovatelka pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod
aneshledal v jejim piipad¢ ani existenci skutecnosti zakladajicich odGvodnénost strachu
Z pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Spravni organ rovnéz
uzaviel, Ze stézovatelka nendlezi k osobdm ohrozenym skutec¢nostmi zakladajicimi piekazky
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Ani spravni organ II. stupn¢ neshledal v ptipad¢ stézovatelky naplnéni podminek
stanovenych v ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’ okolnosti ji popsané nelze podle n¢j pod
zakonem taxativné vymezené duvody udéleni azylu podiadit. Ministerstvo vnitra postupovalo
dale v souladu s ust. § 91 zdkona o azylu, nebot’ z informaci o zemi plivodu ani z vypoveédi
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stéZzovatelky nelze ucinit zavér, Ze by se na ni vztahovala nékterd z prekazek vycestovani
ve smyslu tohoto ustanoveni. Prvoinstancni spravni organ tedy dostatecné zjistil skutecny stav
véci a na jeho zdklad¢ spravné véc posoudil. Podany rozklad proto ministr vnitra zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

O zalobé¢ proti rozhodnuti o rozkladu rozhodl Méstsky soud v Praze, jak bylo uvedeno
vyse.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
v kasacni stiznosti, avSak dospél k zavéru, ze tato neni divodna.

Podle ust. 8 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze mé cizinec odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu
citovaného ustanoveni tak zahrnuje jednak aspekt subjektivni v podobé strachu, jako
subjektivniho stavu mysli, jednak aspekt objektivni, spocivajici v tom, Ze uvedeny stav je
Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona 0 azylu se pak za pronasledovani povazuje ohrozZeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadeéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Skutecnosti, jez stézovatelka v priabehu spravniho fizeni uvedla, jist¢ nasvédcuji tomu,
ze subjektivni stranka pojmu odivodnény strach z pronasledovani je v daném piipadé
naplnéna. Lze usoudit, Ze stéZovatelka skutecné pocituje strach z jednani uvedenych
soukromych osob, a proto se dovolava ochrany formou azylu v CR. Jak spravni organy,
tak i soud ovSem spravné¢ dovodily, Ze v jejim piipadé neni splnéna podminka hrozby
pronasledovani ve smyslu ust. 8 2 odst. 5 zdkona 0 azylu, a tudiz ani pfedpoklady udéleni
azylu podle ust. § 12 pism. b) cit. zdkona. Stézovatelka neméla v zemi plivodu potize
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani uréitych politickych nazoru. Tvrdi-li v kasa¢ni stiznosti, ze k jisté socialni skupiné
piislusi, neni zfejmé, jakou takovou skupinu mad na mysli. Dle konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu se za socialni skupinu ve smyslu citovaného ustanoveni povazuje
skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo kterou
spolecnost alesponn takto vnima. Tato charakteristika ma c¢asto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani vSak do této charakteristiky nepatii
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60;
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 364/2004).

Vedle absence azylove relevantnich skutecnosti, které by odiivodiiovaly stézovatel¢iny
obavy, je ze spravniho spisu rovnéz ziejmé, Ze problémy v zemi piivodu plsobily stéZovatelce
vyluéné neznamé soukromé osoby, jinak feCeno ze ptivodcem utokll nebyly statni organy,
nybrz organizované krimindalni skupiny vydéracu. Jak jiz ovSem Nejvyssi spravni soud rovnéz
judikoval, Zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potiZze se soukromymi osobami
(,,mafii) v domovském staté, spocivajici ve vydirani zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce
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pro jeji podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu ziejmé
bezdltivodna. Divodem pro udéleni azylu mohou byt takové potize pouze tehdy, pokud
by organy domovského statu, u nichZ by se Zadatelka doméahala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pied takovym jednanim poskytnout (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51). Z vyjadieni stézovatelky ovsem vyplyva,
Ze po jejim fyzickém napadeni bylo zahajeno trestni stihani a probéhlo i soudni fizeni, jehoz
vysledkem bylo zprosténi pachatele viny z dtivodu jeho nepficetnosti. S ohledem na zpravy
0 situaci na Ukrajiné 1ze mit sice za divodné stézovatelCino presvédceni o korupénim pozadi
tohoto vyusténi véci, nelze z n¢j vSak automaticky usoudit, ze statni organy v zemi pivodu
obecné jednani uvedenych zloc¢ineckych skupin podporuji, ¢i trpi, resp. ze nejsou schopny
pted nim poskytovat ochranu. Nejvy3si spravni soud proto uzavira, Ze jednani, z néhoz ma
stéZovatelka obavy, neni pronasledovanim ve smyslu ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu, a nejsou
tudiz v daném pfipad¢ splnény ani podminky udé€leni azylu podle ust. § 12 pism. b)
cit. zdkona. V souladu s vySe uvedenym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu se
pak na zadatelku v takovém ptipad¢ nevztahuje ani prekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu.

Dtivodem udéleni azylu nakonec neni ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR
poté, co se stéZovatelce nepodatilo vyfidit si zde pracovni povoleni.

Ze vSech shora uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle né¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Gcinku, udéli na zadost vizum
zaucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o pifiznani
odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s 8 11 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokéti za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odmeéna za Ctyfi ukony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. prvni poradu s klientem v¢etné pievzeti a piipravy zastoupeni a tii pisemna podani soudu,
ve vysi 4 x 1000 K¢&. Uétovanou odménu za dvé dalii porady s klientem piesahujici jednu
hodinu podle ust. 8 11 pism. c) vyhlasky Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni
neptiznal, nebot’ jejich uskute¢néni nijak nedolozila. Dale byla ustanovené zastupkyni
piiznana nahrada hotovych vydajt ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za ¢tyfi ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4300 K¢&. Protoze je ustanovena advokatka
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. f. s. tento narok
viaci stdtu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty. Castka dan& z ptidané hodnoty vypoétena dle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 817 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy ptiznava nadhrada
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naklada v celkové vysi 5117 K¢&. Uvedena ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 3. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
pfedseda sendtu








