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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
M. D., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem Husova 17, Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 60
Az 44/2005 - 30 ze dne 26. 5. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

I11.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Petru Knoblochovi, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 2558,50 K¢, kterd bude
vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dni od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 21. 3. 2005,
¢. j. OAM - 214/LE - BO1 - BO2 - 2005, byla zadost zalobce o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu*). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze Zzalobce nepozédal oudéleni azylu bezprostiedné po vstupu
na tizemi Ceské republiky, ale aZ pfi hrozbé vyhosténi z tohoto Gizemi.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné lhaté zalobu, kterou napadl
rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu vyroku o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalobce namitl, Ze spravni
orgdn na podklad¢ shromazdénych dtkazii nespravné posoudil skutkovy stav véci
ana zaklad¢ toho vydal rozhodnuti, které zalobce povazuje za nespravné s ohledem
na piislusna ustanoveni zakona o azylu, a proto stimto rozhodnutim nesouhlasi a Zada
0 pomoc pii vyfeSeni otazky tykajici se udéleni azylu. Vzhledem k uvedenému Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v v Plzni ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 60 Az 44/2005 - 30,
tak, Ze Zalobu zamitl. V odtivodnéni svého rozsudku uvedl, Zze se ztotoZiuje se zavérem
spravniho organu, jez zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16
odst. 1 pism. k) zakona o0 azylu, nebot’ divodem zadosti o udé€leni azylu je snaha vyhnout
se hrozicimu vyhosténi z uzemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,st€Zovatel*) dne
7.6.2005 kasacni stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Stézovateli byl rozsudek krajského soudu dorucen
dne 6. 6. 2005, kasac¢ni stiznost byla podana na postu k pfepravé dne 7. 6. 2005 a dorucena
Krajskému soudu v Plzni 9. 6. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost
ptipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem, jenz mu byl kjeho Zadosti ustanoven
pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2005,
¢.J. 60 Az 44/2005 - 56.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil stiznostni divody podle ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. S.”).
Stézovatel ma za to, ze soud nespravnym zpusobem posoudil pravni otazku, zda ftizeni
piedchéazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Podle jeho minéni Zzalovany
nedostate¢nym zpuisobem provedl dokazovani ve véci, rozhodnuti neodpovida ustanoveni
847 odst. 3 spravniho fadu, nebot odtvodnéni je zcela nedostate¢né. Stézovatel dale
nesouhlasi se zpusobem, jakym se Zalovany i krajsky soud vypoiadaly s otdzkou existence
piekazek vycestovani, kdyz se touto otazkou viibec nezabyvaly pro jeji udajnou nadbytecnost.
Stézovatel uvadi, ze je vysoce pravdépodobné, ze po navratu do zemée pivodu by byl vystaven
minimaln¢ administrativni Sikané, ale je zde 1 moznost, ze bude vystaven muceni, nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni. Jeho obavy jsou diivodné, nebot’ na Ukrajiné zcela chybi ochrana
ze strany policie, a proto nesouhlasi stvrzenim, Ze navrat na Ukrajinu lze povaZovat
za bezpe¢ny, a zuvedené¢ho vyvozuje existenci piekazky vycestovani podle § 91 odst. 1
pism. a) zakona o azylu. Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené
rozhodnuti zru$it. Sou€asné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
s odkazem na ustanoveni § 107 s. . s. s odiivodnénim, Ze je nutna jeho piitomnost v Ceské
republice, aby mohl uplatiiovat svéa procesni prava pied soudem.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznost pln& ztotoziuje se zavéry
Krajského soudu v Plzni. Uvadi, Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejmena na vlastni podani a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni
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anavydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nedtvodnou, stejné tak i navrh
na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnil
stiznostni divody podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze krajsky soud pfi vlastnim prezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu,
ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje se zavery krajského
soudu a shodn¢ s timto soudem ma za to, Ze stézovatelem uvadéné divody pro udéleni azylu,
a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni pfed soudem, nelze
zatadit pod zaddny zédkonny diivod, pro ktery lze podle zdkona o azylu Zadateli azyl udé¢lit,
anebo jinak feCeno, na jehoz zakladé je na udéleni azylu pravni narok. Podle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Plzni pravni otdzku v ptedchazejicim fizeni
posoudil spravné. S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e krajsky soud spravné vysel ztoho, ze stézovatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze Zzalovany spravné jeho Zzadost o azyl zamitl
jako zjevn¢ nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. S namitkami stéZovatele
se krajsky soud nalezitym a vycCerpavajicim zptusobem v oduvodnéni svého rozhodnuti
vypotadal.

Namitka tykajici se nevztazeni piekazky vycestovani je nediivodna, nebot’ prekazka
vycestovani se v souladu sustanovenim § 28 zékona o azylu posuzuje pouze v piipadé
neudéleni nebo odnéti azylu. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti
0 neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takoveé Ize povaZzovat pouze rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v§12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona po vécném posouzeni diivodl tvrzenych zadatelem
0 azyl. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném
pfipadé zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vytykat, Zze se otazkou splnéni
podminek pro udéleni azylu fadné ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v ptipadé zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nediivodné by bylo rozhodovani podle citovanych ustanoveni
zakona 0 azylu nadbyte¢né.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se Zadost o udé€leni azylu
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat
0 udéleni azylu diive.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele o tvrzené
neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. S. nejsou
dtvodné.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Plzni postupovaly spravné, kdyz davody
uplatiiované stézovatelem neshledaly jako divody k ud€leni azylu a podle toho rozhodly.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nadhradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. T. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

StéZzovateli byl usnesenim Krajského soudu v Plzni €. j. 60 Az 44/2005 - 56 ze dne
26. 5. 2005 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). NejvysSi spravni soud
ptiznal advokatu JUDr. Petru Knoblochovi odménu ve vysi 2558,50 K¢&. Omylem byla
piiznana ¢astka 408,50 K¢, tj. ¢astka dan¢ vypoctena podle 8 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ackoliv sdm ustanoveny advokat pozadoval
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni poradé
s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a v pisemném podani soudu ve véci doplnéni
kasac¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K¢
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky) a nedoklada, Ze je platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem
Vv pravni véci Zalobce: M. D., zastoupen JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem, se sidlem
Husova 17, Plzefi, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni €. j. 60 Az 44/2005 - 30 ze dne 26. 5. 2005,

takto:

Bod Ill. vyroku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 357/2005 - 76 ze dne
26. 10. 2006 spravné zni: ,,Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Petru
Knoblochovi, se pFriznava odména za zastupovani v Fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce
2150 K¢, kterd bude vyplacena z iétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté 60 dni
od pravni moci rozsudku“.

Oduvodnéni:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006,
¢.J. 6 Azs 357/2005 — 76, bylo nedopatienim v bod¢ III. vyroku tohoto rozsudku uvedeno,
Ze ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Petru Knoblochovi, se ptiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti v ¢astce 2558,50 K¢ (tj. odména za 2 tikony pravni
sluzby po 1000 K¢ a 2 rezijni pausaly po 75 K¢ s pfipoctenim dané z pfidané hodnoty),
ackoliv ustanoveny advokat sam pozadoval pfiznani odmény pouze ve vysi 2150 K¢
a nedoklada, Ze je platcem DPH.

Tuto zjevnou nespravnost proto NejvyssSi spravni soud opravil vydanim tohoto
opravného usneseni (8§ 54 odst. 4 a § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 21. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





