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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudctt JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct
a) A. J, b) N. J,, ¢) nezl. O. J., zastoupeného matkou — Zalobkyni ad b) jako zakonnou
zastupkyni, vSichni zastoupeni Mgr. Pavlou Rozumkovou, pracovnici Organizace pro pomoc
uprchlikiim, se sidlem Veletrzni 24, Praha 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
0 Zalob&ch proti rozhodnuti zalovaného ve véci zalobce ad a) ze dne 29. 11. 2004, ¢j. OAM-
2301/VL-18-05-2003, a proti rozhodnuti zalovaného ve véci Zalobkyn¢ ad b) a nezl. Zalobce
ad c) ze dne 29. 11. 2004, &j. OAM-2303/VL-18-05-2003, vedenych u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 60/2004, o kasacni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 17. 8. 2005, &. j. 59
Az 60/2004 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il.  Zalobcim se nep¥iznéava nahrada nikladi fizeni o kasadni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale téz ,stézovatel) ze dne 29.11.2004, &j. OAM-
2301/VL-18-05-2003, nebyl zalobci ad a) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13
odst. 1 a 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich piedpisi;
soucasné na zalobce nebyla vztaZena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Podle zalovaného byly divodem zadosti Zalobce o udé€leni azylu obavy z jednani bratranci
kvili sporim o pozemky a snaha o zajiiténi vzdélani déti. Zalovany uvedl, Ze Zalobce ad a)
neventiloval zadné skute¢nosti svédcici o jeho pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod; proto nebyl shledan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Problémy rodinného charakteru pak byly podle Zalovaného zptsobeny spory Zalobce ad a)
s bratranci, v jejichz dusledku doslo k zabiti dvou zalobcovych bratri a k odvedeni jeho
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tchéna. Z obav z dalsiho jednani bratranct, kteti méli mit styky se soucasnymi piedstaviteli
vlady, Zalobce piimé&l opustit se svou rodinou zemi ptvodu. Zalovany uvedl, Ze jde
0 problémy rodinného razu a Ze obavy z jednani soukromych osob nemaji spojitost s taxativné
vymezenymi diivody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Jiné nez zde uvedené
skute¢nosti ptitom nezakladaji divod pro udéleni azylu. Z vyjadieni zalobce ad a) v pritbé¢hu
fizeni o udé€leni azylu podle zalovaného vyplyva, Ze pifi¢inou problémt byly rodinné rozpory
majici podstatu v rozdilnych nazorech na vyuZiti majetku ziskaného v ramci dédictvi. Tyto
davody jsou vSak podle Zalované¢ho odlisné od divoda azylové relevantnich. Ani snaha
0 zajidténi vzd&lani synovi neni podle Zalovaného diivodem pro udéleni azylu v Ceské
republice. K obecné nespokojenosti zalobce se stavem afghanské spole¢nosti zalovany uvedl,
Ze po mnohaletém ozbrojeném konfliktu sice nejsou vSechny problémy vyfeseny, ale potize
po svrzeni vladnouciho hnuti Taliban v zemi se tykaji kazdodenniho zivota miliont obyvatel
Afghanistdnu bez rozdilu. Navic nova vlada se skladd ze vSech ve staté¢ vyznamnych
narodnosti, mj. i Tadzikd, k nimZ se Zalobce ad a) hlasi; Zalovany proto v nespokojenosti
7alobce ad a) neshledal diivod pro udéleni azylu. Zalovany se déle vyjadiil k neudéleni azylu
podle 8 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu. K nevztazeni ptekazky vycestovani podle § 91
zakona oazylu Zalovany uvedl, Ze se seznamil se vSeobecnym politickym vyvojem
v Afghanistanu a dospél k zavéru, ze tato zem¢ dosahla vyznamného pokroku pii zakladani
instituci demokracie a dobrého fizeni statu. Pritom nedospél k zavéru, ze by byl v piipadé
navratu do zem¢ pivodu ohrozen zivot nebo svoboda zalobce ad a) z diivodu jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické presvédceni.
Zalovany se zabyval i tim, zda Zalobci ad a) hrozi v piipadé navratu do zemé ptivodu
nebezpeci muceni, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu; dospél vSak k zavéru,
ze nikoliv, nebot’ afghanska vlada prosazuje dodrzovani lidskych prav, pii¢emz byla zrusena
vSechna natizeni vlady Télibanu. Zalobce ad a) navic neuved] jediny piipad perzekuce proti
své osobé ze strany soucasnych afghanskych statnich organd. Po zhodnoceni vypovédi
Zalobce ad a) a informaci 0 zemi pivodu nedospél zalovany k zavéru, Ze by Zalobci hrozilo
vzemi pivodu mudeni, nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trest. Zalovany uzaviel,
Ze ukonéeni pobytu v Ceské republice neni ani v rozporu s dalsimi astmi § 91 zékona
0 azylu, asice ohroZzenim Zivota v dusledku valeéného konfliktu, jeho vydani nepifedstavuje
podle Zalovaného rozpor s mezinarodnimi zavazky. Rovnéz neni zadano vydani zalobce
za trestny ¢in, ze ktery stanovi jeho zemé pivodu trest smirti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 11. 2004, ¢j. OAM-2303/VL-18-05-2003, nebyl
Zalobkyni ad b) a nezl. Zalobci ad c) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a 8§ 14 zédkona o0 azylu; soucasné na né nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91
zakona 0 azylu. Podle Zalovaného byla divodem zadosti o udéleni azylu obava o zivot
manzela Zalobkyné ad b) a snaha o zajisténi vzdélani ditdti. Zalovany uvedl, ze Zalobkyné
ad b) nesdélila skute¢nosti svéd¢ici o jejim pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod; proto nebyl shledan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.
Zalovany uvedl, Ze zalobkyné ad b) spolené se synem — nezl. Zalobcem ad c) — doprovazeji
manzela — zalobce ad a), jenz opustil zemi ptivodu kviili problémtim s bratranci. Zalobkyné ad
b) pritom dospéla k zavéru, Ze existuje spojitost mezi zabitim dvou bratrii Zalobce ad a)
a odvedenim jejiho otce. Zalovany ktomu sdélil, Ze uvedené problémy nemaji Zadnou
souvislost s taxativné vymezenymi duvody pro ud€leni azylu; jiné nez vyjmenované
skutecnosti ptfitom nezakladaji divod pro udéleni azylu. Z vyjadreni zalobkyné ad b) i jejiho
manzela jednozna¢né vyplyva, Ze pfi¢inou problémil jsou rozpory rodinnych ptislusnika
z divodii odlidnych od divodi pro udéleni azylu. Zalovany rovnéZ vyslovil litost nad zabitim
bratra Zalobkyné&, nebylo vSak prokazano, ze by jeho smrt méla souvislost s néjakym azylové
relevantnim divodem. Ani snaha o zajisténi vzdélani synovi neni podle Zalovaného divodem
pro udéleni azylu v Ceské republice. K nevztazeni piekazky vycestovani na zalobkyni a jejiho
nezletilého syna Zalovany uvedl obdobné argumenty jako ve vySe uvedeném rozhodnuti.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 17. 8. 2005,
¢. J. 59 Az 60/2004 - 45, v ramci n¢hoz spojil zaloby proti obéma rozhodnutim ke spoleénému
projednani a rozhodnuti, tato rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véci vratil
Zalovanému k dalsimu ftizeni. Soud se ztotoznil s tim, ze problémy Zalobct nelze podiadit
pod duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu; soud neshledal pochybeni ani pfi
rozhodovani o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Podle nazoru soudu
se vSak Zalovany pii rozhodovani o piekazce vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu dopustil vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, kdyz uvedl,
Ze ukonéeni pobytu neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Tento svij
zavér vsak zalovany neodtvodnil az obsahu rozhodnuti vyplyva, Ze vtomto sméru véc
neposuzoval. Zalovany podle soudu pochybil, nebot’ sice nezpochybiioval diivéryhodnost
vypovédi Zalobcu o tom, ze byla v zemi ptivodu zavrazdéna ¢ast jejich rodiny, nezabyval
se v3ak tim, zda v piipadé navratu do zemé pivodu neni ohroZen Zivot Zalobct. Zalovany
se podle soudu nevypoiadal s listinnym dikazem, jimz byla zprava spole¢nosti Clovék
v tisni ze dne 17.10. 2003 a kterou zhodnotil jen jako ,,zevseobecnéné zhodnoceni situace
v Afghénistanu s prihlédnutim k problémiim samotného ucastnika rizeni*. To vSak z obsahu
listiny podle soudu nelze dovodit, nebot’ z ni vyplyva, ze v piipad¢ navratu do zemé ptavodu
je ohrozen Zivot Zalobce ad a) a pravdépodobné i jeho rodiny. Zalovany se nezabyval tim,
zda v ptipad¢ navratu zalobcti do zemé puvodu nejsou ohrozZeny jejich Zivoty, byt z divoda
azylové nerozhodnych a nezhodnotil dostate¢né skutecnost, ze spolenost Clovék v tisni,
jez zna velice dobie prostiedi zemé puvodu zalobce, povazuje za pravdépodobné, ze v ptipadé
navratu budou Zzalobci mozna zavrazdéni. Tim, Ze se Zzalovany nezabyval skutecnosti,
zda by v ptipadé¢ navratu Zalobcti do zemé puvodu nedoslo k ohroZeni Zivotd, byly by
poruseny mezinarodni zavazky Ceské republiky deklarujici pravo na Zivot. Proto soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz Zalovanému
ulozil vyporadat se s obsahem listinného ditkazu — zpravy spole¢nosti Clovék v tisni —, z niz
vyplyva, ze zivot zalobcli je v pfipad¢ navratu do zemé ptvodu ohrozen. Soud pfipomnél,
Ze rozhodnuti Zalovaného musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.
Pokud jde o listinu ptedlozenou soudu a obsahujici zpravu novinarky P. P. ze dne 2. 6. 2005,
soud diikaz touto listinou neprovedl, nebot’ v souzené véci rusil napadené rozhodnuti bez
jednani; Zzalobctim v8ak dal na zvazeni predlozeni této listiny ve spravnim fizeni, v ramci
n¢hoZz by se sni musel spravni orgdn vypotradat. Ze vSech téchto diivodii soud napadend
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zakladajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtivodi zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véci vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vCasné kasacni stiznosti stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku soudu
pro nedostatek divodii. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze by se pfi rozhodovani nedostatecné
zabyval tim, zda je v pfipadé navratu do zemé ptivodu ohrozen Zivot zalobct. Pfi rozhodovani
pouZil relevantni informace, jeZ citoval ve svém rozhodnuti a dospél k zavéru, ze neni
naplnéna zadnd ztaxativné vymezenych podminek pro vysloveni existence piekazky
vycestovani podle § 91 zikona o azylu. Zpravu spoleénosti Clovék v tisni, o jejiz udajné
nespravné zhodnoceni soud opfel kasacni stiznosti napadené rozhodnuti, Zzalovany sice
zohlednil, avSak dospél k zavéru, Ze obsazend tvrzeni nelze aplikovat na ptipad Zalobct
a je presvédcen o tom, ze zprava nema spojitost s obavami Zalobce ad a) z jednani bratrancu.
V uvedené zpravé neni ani uvedeno, na zdkladé jakych skutecnosti dospéli jeji autofi
k zavéru, ze konkrétné Zalobctim hrozi zavrazdéni; sice to vyplyva z principu krevni msty
Vv zemi plivodu Zalobct, to vS§ak neni bez dalSiho vztazitelné na piipad ucastnikl. Soud kromé
toho nevzal v potaz souvislosti, jimiz Zalovany podloZil své rozhodnuti. Podle Zalovaného
je navic fizeni o udéleni azylu provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl; Zalovany si pak
pro rozhodovani opatil dostatek podkladii, aby mohl o véci rozhodnout. Zalobci dolozili
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do spisu mnozstvi materialti, které se vSak tykaji pouze obecné situace v zemi puvodu
a nemaji souvislost s jejich pfipadem. Zalovany je presvédéen, e se dostateéné zabyval
moznym ohrozenim Zzalobcl v pfipadé néavratu do zemé plvodu, nenalezl vSak Zadnou
skutec¢nost svédcici o ohrozeni jejich Zivoti. Proto neshledal rozpor s mezinarodnimi zavazky
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Podle stézovatele je jeho rozhodnuti
dostate¢né konkrétni a podloZené a zabyva se vSemi okolnostmi piipadu Zalobctu. Ze vSech
uvedenych divodi stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 17.8. 2005, ¢.j.59 Az 60/2004 - 45, byl zruSen avéc vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobci se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznili s rozsudkem krajského soudu
a odmitli nazory stéZovatele v kasaéni stiznosti. Zprava spole¢nosti Clovék v tisni je podle
zalobcli zpracovana kvalitné a po obsahové strance je zcela vérohodna. Nejedena se o pouhy
subjektivni nazor, nybrz o dukaz, ktery predklada predstavitel organizace, ktera v zemi
puvodu Zalobcii plisobi. Néamitka stéZovatele, Ze neni zfejmé, jak autofi zpravy dospéli
k zavérum uvedenym ve zprave, je podle zalovaného irelevantni, nebot’ Zzalovanému je z jeho
&innosti znamo, jakym zptisobem si spoleénost Clovék v tisni obstarava informace obsazené
ve svych vyjadfenich o zemich piivodu. Navic sam stézovatel takové zpravy pii své
rozhodovaci ¢innosti uziva jako podklad pro rozhodnuti. Je znamo, Ze spole¢nost Clovék
Vv tisni ma davérnou znalost pomért v Afghanistdnu a proto i zprava ji vypracovand ma
vysokou vypovidaci hodnotu. Zalobci navrhli zamitnuti kasaéni stiznosti. Dne 20. 6. 2006
bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadieni novinaiky P. P. ze dne 19. 5. 2006, jezZ
soudu zaslali zalobci.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namita divody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Dtvod podané kasacni stiznosti je podle stéZovatele uveden v § 103 odst. 1
pism.d) s.t.s., jde tedy o tvrzenou nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel je presvédcen
0 tom, ze se fadné vypotadal se vSemi divody zakladajicimi ptekdzku vycestovani podle
8 91 zdkona 0 azylu. S timto tvrzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznil a ve shodé
s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci je piesvédéen, Ze se
Zalovany ve svych rozhodnutich nevypofadal s potencialnim rozporem navratu zalobci
do zem¢ pivodu s mezinarodnimi zavazky. Takovou tivahu mél v§ak Zalovany provést tim
spiSe za situace, kdy Zalobci v fizeni o udéleni azylu ventilovali obavy o zivot v piipadé
navratu do zem¢ puvodu a predlozili listiny na podporu téchto svych tvrzeni. Krajsky soud
se spravné ztotoznil se Zzalovanym v tom, Ze divody zalobci nebylo mozné podradit
pod diivody pro udéleni azylu. Zalovany se vSak mél pfi rozhodovani o prekazce vycestovani
fadn¢ zabyvat obavami zalobcti z moZného zabiti v ptipadé navratu do zemé puvodu,
nebot’ pro posuzovani existence piekazky vycestovani je tieba zohlednit jina kritéria nez pti
rozhodovani o udéleni azylu. Skutecnosti, jez nejsou podraditelné pod taxativné vymezené
duvody pro udéleni azylu, mohou byt v nékterych piipadech dtivodem pro vysloveni piekazky
vycestovani podle 8 91 zakona o azylu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky
soud dostateéné vyporadal s tim, z jakych divodt povazuje rozhodnuti Zalovaného
za neptezkoumatelné a spravné zalovanému ulozil, aby se v dal$im fizeni fadné vyporadal
s tim, zda navrat Zalobci do zemé piivodu neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
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republiky. Stouto skuteCnosti se pfitom zalovany ve zruSenych rozhodnutich vyporadal
jedinou vétou, z niz nejsou patrné davody, na jejichz zakladé k uvedenému zavéru dospél
ajez je ivlogickém rozporu k ostatnim ¢astem odivodnéni, v nichz se pfipousti moznost
ohroZeni zivota zalobct. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy krajsky soud
dostate¢né odtiivodnil, s jakymi skutecnostmi se zalovany ve svych rozhodnutich nevyporadal
avcem tedy spatfuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nebylo tedy mozné dospét
k zavéru, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je neptezkoumatelné, jak tvrdil v kasaéni
stiznosti Zalovany. Divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.t.S.). Pokud jde o listinu ptedlozenou v fizeni o kasacni stiznosti obsahujici zpravu
novindiky Petry Prochazkové na podporu tvrzeni zalobct, soud dikaz touto listinou
neprovadél, nebot’ takovy postup neshledal v souzené véci s ohledem na zruSeni rozhodnuti
zalovaného pro nepfezkoumatelnost za potiebny. Kromé toho je zapotiebi poukazat na § 109
odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ke skuteCnostem uplatnénym po vydani kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspésnému zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalobcim v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti Zalovaného prokazateln¢ Zadné naklady tfizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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