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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: N.
B. zast. JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Praha 5, Lidickd 28, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0OAM, vV fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 8 Az 19/2004 - 58,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu nikladd fizeni
0 kasacni stiznosti.

I1l.  Odména zastupkyné¢ stézovatelky JUDr. Otylie Pavlikové, advokatky,
se urcéuje castkou 2150 K¢&. Tato castka bude vyplacena zuc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stézovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti napada
shora oznaceny  rozsudek Meéstského soudu Vv Praze, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného spravniho organu ze dne 22. 2. 2002,
¢. j. OAM-988/VL-10-08-2002. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o ud€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze se stéZovatelce neud€luje azyl ani dle § 13
odst. 1 a 2 a § 14 oznaCeného zakona, a dale, Ze se na stéZovatelku nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.
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Proti oznaenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podala stézovatelka
zalobu, ve které brojila proti neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu, a to z divodu
zdravotniho stavu své dcery, v ¢emz spatiovala divod hodny zvlastniho zietele. Dovozovala
naplnéni oznaceného ustanoveni zakona o azylu. PoZadovala, aby napadané rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena kK dal$imu fizeni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 8 Az 19/2004 - 58, byla
oznaena zaloba zamitnuta. Ve vztahu k souzené véci zrozsudku zejména vyplynulo,
Ze v fizeni o azylu nebyl zjistén divod pro udéleni azylu dle § 12 oznaceného zékona o azylu,
ostatné sté¢Zovatelka takovy diivod ani netvrdila, a Zalovany tak postupoval podle méstského
soudu spravné, pokud zadost o ud€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou dle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o0 azylu. K otazce naplnéni § 14 zakona o azylu pak soud uvedl, Ze posouzeni
divodl hodnych zvlastniho zietele je toliko na zalovaném, ktery, jak vyplynulo ze spisu,
se touto skutecnosti zabyval, avSak nedospél k zavéru, Zze by oznaceny divod byl naplnén,
pricemz soud je opravnén prezkoumat toliko meze tohoto uvazeni, pficemz mu nepftislusi
do této uvahy nikterak zasahovat. V Zadné z namitek tak soud stéZovatelce nepiisveédcil
a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka obecné formulovanou kasacni stiZznost,
kterou opirala o ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.°). Konkrétné uvedla, Ze Zalovany
spravni organ a krajsky soud posoudily véc vrozporu spravnim fadem, resp. zakonem
0 azylu. V kasacni stiznosti rovnéz pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
z dtivodu zna¢né Gjmy na svych pravech pro poruseni pravnich piedpist, k ¢emuz uvedla,
7e ma redlnou obavu z opusténi Ceské republiky, nebot’ v zemi ptivodu ji hrozi vazné
nebezpeci z politickych divodu (z jakych nespecifikovala). Stejné tak pozadala o ustanoveni
pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Na zdkladé¢ vysSe uvedenych divodi
stézovatelka navrhla zruseni shora oznaené¢ho rozhodnuti méstského soudu a vraceni véci
k dalsimu fizeni.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2005 byla stéZzovatelce pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti ustanovena zastupkyné — JUDr. Otylie Pavlikova, advokéatka, se sidlem
Praha 5, Lidickd 28, jejimz prostiednictvim byla kasac¢ni stiznost na vyzvu soudu
dale doplnéna. V doplnéni - nad rdmec vySe uvedeného - zejména uvedla, ze ve véci bylo
rozhodovano na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, nebyly vzaty v potaz vSechny
skutecnosti, které byly uvadény v Zalobé, zejména pak osobni poméry stézovatelky a poméry
v Ruske federaci; obava se ndvratu do vlasti z divodu vyslechu a perzekuce, nezaméstnanosti
a tizivé zivotni situace. Opétovné navrhla zruseni shora oznaceného rozhodnuti méstského
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti struéné vyjadieni, ve kterém toliko uvedl,
Ze se ke kasacni stiznosti s ohledem na jeji obsah nebude vyjadiovat, odkazal na spravni spis
a navrhl neptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaCni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
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stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pied disledky rozsudku méstského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zékona platnost uvedeného
viza zanikda pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti 0 odkladném tucinku nadbyteéné, nebot’ obecné
muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud prezkoumaval
vV mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z kasaCni stiznosti vyplynulo, ze stézovatelka kasacni stiznosti uplatiuje
dtvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a) az d) s. f. s.

Nejprve je tieba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych divodu.

Vyznam prvniho zuvedenych dtvoda, tj. § 103 odst. 1 pism. a) s. i s,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zaveér,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak NejvysSi spravni
soud neshledal.

Dale je tfeba se vyjadiit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pocitajiciho s tim, Ze doslo k vadeé fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
zatakovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni casti (doSlo k vadé tizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést,
Ze skutkova podstata je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
K u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento material
je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru. Vyznam dalSi ¢éasti oznaceného
pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit*) se zaklada
na faktu, Ze intenzita porusSeni fizeni pfed spravnim orgidnem byla v pfimé souvislosti
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snéslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu  moZnému  porudeni
z tohoto z&konného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho organu je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. v8ak Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci neshledal.

Dtvody uvedené pod pism. c) citovaného zdkonného ustanoveni v souzené véci
nepfichdzi v uvahu, nebot’ stéZovatelka nebroji proti zmate¢nosti fizeni pfed soudem
spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl
soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku
trestného ¢inu soudce a Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval ani jejich vyznamem.

Kone¢né¢ je tfeba se vyjadiit i k vyznamu posledniho pismene cit. zadkonného
ustanoveni, tj. pism. d) § 103 odst. 1 s. f. s. Prvni, tam upraveny dtivod (nepiezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulaéni nedostatky, ze z obsahu textu
neni dostatecn¢  ziejmd  souvislost s pfislusSnymi  podklady pro  rozhodnuti,
nebo prip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplisobem
nesrozumitelné Gdaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak Vv souzené véci
podle NejvysSiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici divod (nepiezkoumatelnost
spo¢ivajici v nedostatku dtivodii rozhodnuti) je potom tieba spatiovat v tom, Ze se rozhodnuti
neopira o divody, které opodstatiuji dospét k uréitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad
je tieba posuzovat vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné
jmenovany duvod, tedy Ze se jedna nepiezkoumatelnost spocivajici Vv jiné vadé fizeni
pfed soudem, NejvysSi sprdvni soud poznamenavd, Ze je tfeba jeji vyznam posuzovat
jako divod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za piedpokladu splnéni véty
navazujici, tedy, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti 0 véci samé.

Ani takto vymezené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodneny strach z pronésledovani z diivodu rasy, ndbozZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliszé.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pfitom stanovi, ze Zadost o udeleni
azylu se zamitne jako zjevné neditvodna, pokud steézovatel neuvadi skutecnost svedcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodu uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového Fizeni
jeudélit azyl toliko pro pronasledovani za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo z divodu odtvodnéného strachu z pronasledovani z taxativné vymezenych duvoda.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky pfitom, a to v kontextu pravnich Gprav azylu
v jinych demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou
ochranu pfed vyse uvedenym nebezpecim.
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Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka podala dne
3. 2.2002 zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze o azyl zada z divodu legalizace pobytu
v Ceské republice, kam pficestovala za svoji vazné nemocnou dcerou. Do protokolu
0 pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 15. 2. 2002 stdZovatelka uvadéla
V podstaté obdobné skutecnosti, tedy zdravotni potize své dcery a snahu o legalizaci pobytu.
Dcera, kterd v Ceské republice Zije od roku 1998 ma 22 let, je nemocnd, ma roztrousenou
sklerozu, 1é¢i se tady a stézovatelka ji zde nechce nechat samotnou. Z protokolu
pfitom vyplynulo, Ze stézovatelka na izemi Ceské republice také nelegalné pracovala.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife ptimo od stézovatelky,
vychdazel spravni orgén, jakoZ i méstsky soud a jejich zavér o tom, ze stézovatelka neuvedla
skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronésledovani z davodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prub&hu spravniho
fizeni. Oznacené problémy nelze podfadit pod divody vymezené zakonem o azylu
pamatujiciho na pronasledovani vzemi ptvodu, ¢ na odivodnény strach
pred takovym pronasledovanim.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti,
z nichZ zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych diikazu, pricemz méstsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatiil byly
Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy.

Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, ze by ve véci bylo rozhodovano na zakladé
nedostate¢né zjisténého stavu véci a nebyly vzaty v potaz vSechny skuteCnosti, které byly
uvadény v zalobé, zejména pak osobni poméry stéZovatelky a poméry v Ruské federaci,
jak tvrdila stézovatelka. Nejvys$si spravni soud rovnéz uvadi, ze vSechny namitky stran
skutkového stavu jsou navic plné konzumovany skutecnosti, ze zadost o udéleni azylu byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 1 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
pro podporu tohoto zavéru odkazuje na dosavadni judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004, ze kterého mj. vyplyva, Ze byla-li
Zadost zamitnuta jako zjevné nediivodnd, nemohou pred soudem obstdt namitky nesprdavného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k ditvodiim udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud pfitom uvadi, ze tvrzeni 0 obavé z navratu do vlasti z davodu
hrozby véazného nebezpeci zpolitickych divodd ¢ vyslechi a  perzekuce,
resp. nezameéstnanosti a tizivé zivotni situace, jsou skute¢nostmi, které stézovatelka poprvé
uvedla az v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud se ji s odkazem na znéni § 109 odst. 4
S. f. s. nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud se pfitom plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci
Zzalovanym apotazmo i méstskym soudem, nebot ani podle nazoru zdejSiho soudu
stézovatelka netvrdila, Ze je pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z divoda rasy, naboZenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nézort
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. S odkazem na vySe uvedené tak NejvysSi spravni soud
nemohl stézovatelce prisvéd¢it vuvadénych namitkach stran poruSeni pravniho fadu,
resp. zakona o azylu, jak uvadéla stéZzovatelka v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud pfitom nezjistil naplnéni ditvodd kasaéni stiznosti, a proto kasacni
stiznost dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nad ramec dosud uvedeného Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava, ze zalovany
spravni organ ponckud nadbyte¢né rozhodl, Ze se neudéluje azyl anidle § 13 odst. 1 a2 a § 14
zakona o azylu, a dale, Ze se na stéZovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zékona. Tyto otazky nebyly a ani nemohly byt, pii zavéru o zjevné nedtivodnosti
zadosti o udéleni azylu a jejim zamitnuti podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu,
K némuz Zalovany spravni organ dospél, pfedmétem jeho rozhodovani, a proto rozhodovani
0 nich také nepftisluselo soudu meritorn¢ prezkoumavat. Nicméné toto pochybeni zalované¢ho
spravniho organu, a potazmo i M¢stského soudu v Praze v souvislosti s prezkoumanim
predmétného spravniho rozhodnuti, neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
takové povahy, aby =zalozilo nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, ¢i nepiezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, spocivajici
V jiné vadé fizeni pied soudem.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, Zalovany,
Ktery v fizeni tspéch me¢l, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Zadnému z Géastnika
pravo na nadhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatelky, JUDr. Otylie Pavlikova, byla
ustanovena soudem, piiznal Nejvys$si spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
S. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiZznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K¢, sestdvajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni
sluzby (a4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/, d/, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou
rezijnich pausala (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





