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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senadté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
V. B., zastoupeného opatrovnici pani B. S., vedouci soudni kancelaie Krajského soudu v
Brné, adresa pro doru¢ovani: Masarykova 31, Brno, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, Praha 7,
0 zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10. 2003, ¢j. OAM-668/VL-19-ZA05-2003,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 55 Az 859/2003, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 859/2003 - 23,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z 0astnikit N e m & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 21. 1. 2005 a dorucenou
Krajskému soudu v Brné dne 24. 1. 2005 se zalobce (dale téz ,,stézovatel*) domahal zruSeni
rozsudku uvedeného soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 859/2003 - 23. Timto rozsudkem
byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2003, ¢j. OAM-668/VL-19-
ZA05-2003, jimz nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 z&kona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,zakon o azylu“) a nebyla na Zalobce vztaZena
prekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladné¢ho uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Vzhledem ktomu, ze stéZovatel pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti, byl mu dne 2. 2. 2005 Krajskym soudem v Brné zasldn na adresu
uvedenou v kasaéni stiznosti — Z. 98, p. S. — formulaf prohlaseni o pifjmech a majetkovych
pomérech; zasilka se vSak vratila zpét stim, Ze adresdt je na uvedené adrese neznamy.
Krajsky soud proto zjistoval posledni zndmy pobyt sté¢Zovatele a ptipisem ze dne 16. 2. 2005
mu Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie sdélilo, Ze posledni jemu znama adresa
zalobce je B. 183, 0. M. B. Pokus o doru¢eni na tuto adresu nebyl Gspésny; zasilka se vratila
zpét s tim, Ze se adresat odstéhoval bez udéni adresy. Piipisem Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Mlad4a Boleslav ze dne 31. 3. 2005 bylo soudu sdéleno, ze
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zalobce je prihlasen na adrese P. 1327, M. B. Zasilka dorucovana na tuto adresu se soudu
vrétila s tim, Ze nebyla v Glozni 1hité vyzvednuta. Krajsky soud v Brné poté dne 18. 5. 2005
vydal usneseni ¢. j. 55 Az 859/2003 - 53, jimZ zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zéstupce.
Dorucovani tohoto usneseni na adresu P. 1327, M. B., vSak opét nebylo tspésné a zasilka se
vratila zpét s tim, Ze stéZovatel je na uvedené adrese neznamy. Dne 8. 7. 2005 soud ovéfil
z internetové databaze Zalovaného, Ze posledni misto hlaeného pobytu Zalobce bylo v P. s. Z.
odkud Zalobce odeSel dne 17. 1. 2005. Ptipisem ze dne 18. 7. 2005 sdélilo soudu Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Mlada Boleslav, ze Zalobce je na adrese P.
1327, M. B., neznamy a jinou adresu soudu neoznamil; dne 18. 8. 2005 byla tato informace
doplnéna tim, ze Setfenim bylo zjisténo, ze Zalobce odeSel z u. na vySe uvedené adrese a jeho
nové misto pobytu se nepodafilo zjistit.

Jelikoz je stézovatel neznamého pobytu, byla mu usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 55 Az 859/2003 - 71, podle § 29 odst. 3 0. s. f. pouzitého pfiméfené
podle § 64 s. f. s. ustanovena opatrovnici pani B. S., vedouci soudni kancelafe Krajského
soudu v Brné. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. 9. 2005.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak zvIaStni zakon.
Podle § 33 zékona o azylu ve znéni u¢inném do 12. 10. 2005 soud fizeni zastavi, jestlize nelze
zjistit misto pobytu Zadatele o udé¢leni azylu (Zzalobce) a tato skuteCnost brani nejméné
po dobu 90 dnui rozhodnuti ve véci. V souzené véci neni sporu o tom, ze misto pobytu
stézovatele na uzemi Ceské republiky neni znamé; tato skute¢nost pietrvava jiz od unora 2005
a Nejvyssi spravni soud si ji pfed vydanim svého rozhodnuti ovétil z internetové databaze
Zalovaného. Bylo tedy konstatovano, ze stéZovatel je neznamého pobytu, a k ochrané
jeho prav mu byla krajskym soudem ustanovena opatrovnice. Rozhodnuti ve véci samé brani
Vv souzené véci skuteCnost, ze bez stézovatelovy soucinnosti neni mozné odstranit nedostatek
podminky fizeni o kasaCni stiznosti spocivajici v povinném zastoupeni stéZovatele
advokatem; bez toho, Ze by byl stézovatel zastoupen advokatem, nelze o kasacni stiznosti
meritorné rozhodnout. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 33 zakona 0 azylu ve znéni
ucinném do 12. 10. 2005 usnesenim rozhodl o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 47
pism. ¢) s. f. s. pouZitého ptiméiené podle § 120 s. f. s. Za této procesni situace jiz Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem Kk tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle § 60 odst. 3 véty prvé s.ft.s.
za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z G€astnikt fizeni pravo na nadhradu naklada fizeni.

Poué¢eni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustne.

V Brn¢ dne 2. listopadu 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








