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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: O. L., zastoupen JUDr. Stanislavem Krejé¢im, advokatem, se sidlem Brno,
Kolists 39, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 51/2005 - 25
ze dne 27. 5. 2005,

takto:

. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nékladd fizeni nep¥iznava.

I1l.  Ustanovenému advokatu JUDr. Stanislavu Krej¢imu, se sidlem Brno, Kolist¢ 39,
se odména za zastupovani nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déale jen ,stéZovatel“) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému usneseni krajského soudu, ktery odmitl stézovatelem podanou zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. OAM - 198/LE - PA04 - PAQO4 - 2005,
jimZ byla zamitnuta jako zjevné nediivodna zadost stézovatele o azyl (§ 16 odst. 1 pism. k/
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisti /zékon o azylu/, ve znéni G¢inném v dob¢ vydani napadeného spravniho
aktu). Divodem tohoto postupu krajského soudu byla skutecnost, ze zaloba byla podéana
opozdéné. Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruc¢eno 1. 4. 2005, zaloba byla osobné
u Krajského soudu v Brn¢ podana 15. 4. 2005, pficemz podle § 32 odst. 2 zakona o azylu lze
zalobu proti rozhodnuti, kterym byla zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodna
podle citovaného ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, podat ve lhuté¢ 7 dni
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ode dne doruceni rozhodnuti. O tom byl stéZovatel Zzalovanym poucen. Podle § 46 odst. 1
pism. b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), soud odmitne
usnesenim navrh, jestlize byl podan opozdéng.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, Ze usneseni krajského soudu napada z dtivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot’ se domniva, Ze pro odmitnuti jeho podani
neexistovaly relevantni divody; pozadal o zruSeni usneseni a vraceni véci soudu k dalSimu
fizeni. Soucasn€ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti. Pfi vycestovani
do zemé¢ pivodu by byl ohrozen jeho Zivot, resp. minimalné jeho svoboda. V doplnéni kasacni
stiznosti uvedl, Ze Zalobu podal pies pravnika SOZE, podepsal ji 7. 4. 2005, pro¢ Zaloba
nedorazila ke krajskému soudu, nevi. Déale v doplnéni kasacni stiznosti uvadi namitky
proti rozhodnuti zalovaného a vytyka mu pochybeni pii aplikaci spravniho fadu i zakona
0 azylu. Vykonem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, které mu bylo udéleno, dojde k poruseni
principu ,,non refoulement”.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, v némz uvedl, Ze podani kasaéni
stiznosti je ze strany stézovatele ucelovym tkonem, stejné jako podani zadosti o azyl -
stézovatel chtél témito podanimi legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky poté, co obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud posoudil ndmitky uvedené v kasaéni stiznosti, jsa jimi vazan
(8109 odst. 2, 3), pficemz Kkonstatuje, ze sméfuje-li kasacni stiZznost proti usneseni,
kterym byla Zaloba odmitnuta pro opozdénost, lze G¢inné namitat pouze nezakonnost
tohoto usneseni (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.); Nejvyssi spravni soud se nemuze zabyvat
namitkami smétujicimi proti rozhodnuti Zalovaného, at’ v rovin€ procesni ¢i hmotnépravni,
nebot’ to nebylo pfedmétem fizeni u krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud mohl v8ak namitku nezakonnosti usneseni krajskeho soudu
pfijmout jako pfipustnou jen pii nejvyS$i mife piiznivosti pro stéZovatele, kterd jesté
respektuje rovné postaveni ucastnikli fizeni, nebot” divody, pro které stézovatel usneseni
krajského soudu napada, jsou velmi obecné podané: stézovatel pouze tvrdi, ze pro odmitnuti
neexistovaly relevantni diivody a ze Zalobu podepsal 7. 4. 2005.

Zakon o azylu stanovi pro podani Zaloby proti rozhodnuti, kterym byla Zadost o azyl
zamitnuta jako zjevné nedivodnd sedmidenni lhitu (§ 32 odst. 2 citovaného zdkona).
V soudnim spise krajského soudu je na ¢. 1. 1 zalozeno podani oznacené jako Zaloba
proti oznacenému rozhodnuti zalovaného, kterou podava stézovatel, text je psan rusky,
podepsan a razitko podatelny krajskeého soudu osvédcuje, ze zaloba byla podana u tohoto
soudu osobn¢ 15. 4. 2005. Tento text je datovan 14. 4. 2005. Zakonna lhiita pro podani zaloby
uplynula dnem 8. 4. 2005. Dne 20. 5. 2005 bylo soudu doruceno dalsi podani, tentokrat
V jazyce Ceském, oznaené jako Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2005,
které je datovano 7. 4. 2005. Uplynula-li Ihtita pro podani zaloby dnem 8. 4. 2005, pak podani
dorucené soudu a oznacené jako zaloba dne 15. 4. 2005, bylo podano opozdéné, tim spise
dalsi podani doru¢ené soudu 20. 5. 2005 a oznacené¢ jako zaloba zaloZzené na €. 1. 15 soudniho
spisu. Skutecnost, ze stézovatel podepsal cesky text zaloby 7. 4. 2005 nemtlize na opozdénosti
podani niceho zménit. Pokud stéZovatel tvrdi, ze k odmitnuti Zaloby neexistovaly ,,relevantni
diivody*, pak v kasacni stiznosti ani jejim doplnéni nespecifikoval, o jaké diivody ve vztahu
k v€asnosti podani Zaloby se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud proto v mife obecnosti vzeslé
Z kasa¢ni namitky pfezkoumal usneseni krajského soudu a neshledal, Ze by se krajsky soud
dopustil ve své tivaze o v€asnosti podani zaloby pochybeni. Namitka proto diivodnou neni.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S. f. s.). Ponévadz bylo rozhodnuto o meritu véci, ztraci procesni opodstatnénost rozhodovat
0 navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f.s.;
stézovatel uspésny v fizeni nebyl, proto pravo na nahradu naklada fizeni nema, Zalovany,
ac procesné uspeSny vSak uhradu ndkladi fizeni nepozadoval a ze soudniho spisu neplyne,
ze mu néjaké vznikly. Ustanovenému advokatu nebyla pfizndna odména za zastupovani,
nebot’ k vyzveé soudu zddné tikony pravni sluzby nespecifikoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





