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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
L. D., zast. Mgr. Daliborem Samanem, advokatem, se sidlem M&lnik, Fibichova 218, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, poStovni schranka
21/0OAM, , v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze,
ze dne 27. 1. 2005, €. j. 47 Az 802/2003 — 29,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥izndava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasac¢ni stiznosti.

I1l.  Odména zastupci stéZovatelky, Mgr. Dalibora Samana, advokata se ur&uje
¢astkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu NejvySsiho spravniho soudu
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaCeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. OAM-8572/VL-07-P08-2001. Timto rozhodnutim nebyl stéZzovatelce
udélen azyl pro nesplnéni podminek podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich
predpisi (zdkon o azylu). Soucasné bylo vysloveno, ze se na cizinku nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.

StéZovatelka v kasaCni stiZznosti rovné€z pozadala o pfiznani odkladné¢ho uc€inku
kasa¢ni stiznosti.



V zalobé, kterd smétfovala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného, stézovatelka
namitala poruSeni § 32 odst. 1, 8§ 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni fad) a § 91 zakona o azylu, k cemuZ zejména uvadéla, ze na Ukrajiné méla problémy
se zloCineckou skupinou, pficemz nebylo mozné nalézt i€¢innou ochranu u statnich organa.
Stejné tak dovozovala nezdkonnost napadaného rozhodnuti a existenci prekdzky vycestovani.
Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Praze obdobné jako spravni
orgdn k zavéru, Ze stézovatelka zemi puvodu neopustila z divodu upravenych zékonem
o azylu, tj.vdusledku pronasledovani pro wuplatiovani politickych prdv a svobod,
nebo pro odivodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
(8 12 zdkona o azylu). Krajsky soud piisvéd¢il Zzalovanému sprdvnimu organu v tom,
Ze divodem zadosti o azyl byly toliko problémy se soukromymi osobami. Z hlediska
takto uvadéného divodu Zadosti o udé€leni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného spravniho orgéanu, ze tento diivod nelze podiadit pod divody
upravené § 12 zakona o azylu, navic za situace, kdy se stézovatelka se svymi problémy
vV zemi pavodu neobratila na ptislusné statni organy. Soud pfitom neshledal ani jiné poruseni
zakona, ¢i piekazku vycestovani. Krajsky soud v Praze sodkazem na vySe uvedené
pak nasledné uzaviel, ze napadané rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a Zalobu
proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka obecné formulovanou kasacni stiznost,
ve které zejména namitala poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, 8 46 spravniho fadu,
namitala absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem pro né&j; dovolavala se ¢l. 43
acl. 53 Prirucky postupu a kritérii pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii. K tomuto
dale uvedla, 7e na Ukrajiné méla (i s manzelem) problémy se zloCineckym strukturami,
pfi¢emz na policii nema smyslu se obracet, neb ta jejich jednani trpi a podporuje. Pozadovala
zruSeni napadaneho rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni. V kasaéni stiZznosti pozadala
0 ustanoveni pravniho zéstupce, tlumocnika, o osvobozeni od soudnich poplatkl a pfiznani
odkladného u¢inku kasacéni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 1. 7.2005, ¢. j. 47 Az 802/2003 - 55 byl
stézovatelce ustanoven zastupce — Mgr. Dalibor Saman, advokat, se sidlem Fibichova 218,
Mélnik.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis.
Dale pak uvedl, Ze stéZovatelkou v kasacni stiznosti oznacend pfirucka neni zévazna
amatoliko doporucujici charakter. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepiiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni



stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 z&kona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost doloZi dokladem
0 podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikda pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny u¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muze
ptiznani odkladného w¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
duvoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Ustanoveni § 12 z&kona o azylu stanovi, Ze se azyl cizinci udéli, bude-li Vv Fizeni
0 udéleni azylu zjisteno, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav
asvobod, nebomd odiivodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoz obcanstvi md, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
Ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustalenou rozhodovaci praxi konstatuje,
Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wudélit azyl toliko za pronésledovani
pro uplatinovani politickych prav asvobod, resp. zdavodu odavodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo nanezbytnou ochranu pied vySe
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto podstatné
skute¢nosti: Stézovatelka podala dne 29.8.2001 zadost o udéleni azylu, ve které uvedla,
Ze divodem zadosti o azyl byly problémy, které mé¢la rodina s byvalymi spoluvézni manzela,
a stejné tak 1 jeji zdravotni problémy, k ¢emuz uvedla, Ze na Ukrajin¢ by nedostala takovou
zdravotni péci. DalSim divodem byla nemozZnost sehnat praci a zabezpecit rodinu.
Z protokolu o pohovoru k divodim zadosti o azyl ze dne 7. 11.2002 obdobné vyplynulo,
Ze na Ukrajin¢ jim vyhroZovali byvali spoluvézni manzela problémy, které by mohly mit
jejich déti, a to proto, ze manzel stézovatelky nechtél ptistoupit na jejich nabidku,
aby se dale podilel na obchodu s kradenymi auty. Z protokolu vSak pfitom vyplynulo,
ze suvedenymi vyhrizkami se stéZovatelka neobratila na zadny organ v zemi puvodu.
K otdzce, pro¢ se neobratila na policii, uvedla, ze m¢li (byvali spoluvézni manzela) na milici
kamarady, a Ze mysli, Ze by to bylo zbyte¢né. Rovnéz tak z protokolu vyplynulo, Ze na Uzemi
Ceské republiky stéZovatelka pobyvala po vyprseni platnosti povoleni k pobytu nelegalné
a jak uvedla, byl ji po zadrzeni policii udélen zakaz pobytu; teprve poté pozadala o azyl.
Na zavér protokolu pak stéZovatelka podepsala, Ze byla seznamena s obsahem protokolu
(vedeného za ptitomnosti tlumoc¢nika), souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.



Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, Ze stéZovatelka v Zadosti
neuvedla skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych zdkonem o azylu, tak pln¢ odpovida skutkovému stavu, zjisténému v prib&hu
spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje se zaveéry zalovaného spravniho
organu, i krajského soudu, a odkazuje na né¢.

Pro podporu tohoto svého zavéru odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
sp. zn. 4 Azs 7/2003, z néhoz plyne, Ze Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ditvody jsou toliko
potize se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v zemi piivodu je podle 8 12, 8 13 odst. 1 a 2
a 8 14 zdakona o azylu ziejmé bezdiivodnd a to tim spise, pokud Zadatel podal Zadost o azyl
az po delsim pobytu v Ceské republice, coz svédci tomu, ze divvodem Zadosti nebyly problémy
7alobce se statnimi organy v zemi piivodu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské
republice. Na Zadatele se v tomto pripadé nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.

Za situace, kdy stézovatelka méla v zemi piivodu problémy se soukromymi 0sobami
aneobrétila se snimi na ptislusné organy, nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovatelce
piisvédcit ani v namitce o tom, Ze diivodem zadosti o azyl byla neschopnost statnich organa
uchranit ji pfed hrozbou utoku na jeji osobu ¢i jeji déti. I tady lze odkézat na ustalenou
judikaturu, napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006,
sp. zn. 4 Azs 129/2005, v némz soud dospél kzavéru, ze Obecné tvrzeni stézovatele
0 obavach z prondsledovaini ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokézani
existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil
se svymi problémy na prislusné orgdny, nelze podradit pod zdkonem vymezené ditvody udéleni
azylu.

Odhlédnout nelze ani od skutednosti, Ze st&Zovatelka pobyvala na tizemi Ceské
republiky nelegéalné, a o azyl pozadala az po vysloveni zdkazu pobytu, coz svéd¢i snaze
0 legalizaci pobytu. Ostatné¢ i1 na tyto pfipady jiz mifi ustdlend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu — Zddost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské
republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim
vyhosténi, svédci o ucelovosti takovéto zZdadosti. “ - viz napt. rozsudek NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004. Proto Nejvyssi spravni soud nepiisveédéil
stézovatelce v uvadénych namitkach a povazuje je za ucelové.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal poruSeni § 3 odst. 4, 8§ 32 odst. 1, § 34
odst. 1, 8 46 spravniho tadu, resp. absenci logické vazby mezi rozhodnutim a podkladem
pro néj. Nejvyssi spravni soud piitom dospél k zavéru, Ze v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické
skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji z provedenych dtkazl, pticemz krajsky soud spravné posoudil,
Ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni
organ opatfil byly tplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy a tdaji uvadénych
stéZzovatelkou. Kone¢né pak Nejvyssi spravni soud neshledal s odkazem na vySe uvedené
ani poruseni ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky postupu a kritérii pro uréovani pravniho postaveni
uprchlikd.



Lze tak shrnout, Ze Krajsky soud v Praze, a stejné tak i Zalovany sprévni organ,
postupovaly v souladu se zadkonem a NejvysSi spravni soud neshledal Zadnou z namitek
divodnou.

Za této situace NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Z divodu, ze stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
a ve véci nebylo nafizovano jednani, nezabyval se Nejvyssi spravni soud zadosti o ustanoveni
tlumoc¢nika. K zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze tizeni v azylovych vécech je podle dikce zakona ¢. 542/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich piedpist, od poplatku osvobozeno.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s, ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatelka neméla v tizeni uspéch, Zzalovany,
Ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, Ze se Z&dnému z tcastnikti pravo
na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti neptizndva.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky, Mgr. Dalibor Saman, byl ustanoven
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na 8 120 s. f.s.
ozna¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu, a to v celkove vysi
1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden Ukon pravni sluzby
[4 1000 K¢ - 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pou¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Bré dne 4. kvétna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senéatu





