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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
T. G., zastoupeného JUDr. Radanou Pekarkovou, advokéatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, Praha 7, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2.
2005, ¢j. OAM-149/LE-PA01-PA01-2005, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 56
Az 22/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29. 4. 2005, ¢. j. 56 Az 22/2005 - 15,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep#¥izndava pravo na nahradu niklad ¥izeni o kasaéni
stiznosti.

1. Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se wuréuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného oznacenym v z&hlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
Zzadost Zalobce (dale té7 ,,stézovatel”) 0 udéleni azylu na uzemi Ceské republiky jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu),
ve znéni G¢inném do 12. 10. 2005 (nyni § 16 odst. 2 zakona o azylu — pozn. soudu). Podle
tohoto ustanoveni se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedivodna v ptipadé,
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Ze Zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny, a¢koliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Zalovany
uvedl, ze Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky nelegilné dne 9. 7. 2003 a pobyval
zde bez platného cestovniho dokladu, viza a povoleni k pobytu. Ttikrat mu bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nerespektoval. V roce 2004 byl za trestny ¢in maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani peti mésicu.
Podle Zalovaného zalobce nevyuzil v€as moznosti pozadat o udéleni azylu a zadost podal
aZ v dobé, kdy se nachazel v Z. v P. za uéelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany uvedl,
ze skuteCnost spocivajici vtom, ze zalobce nevéd¢l, kde ma oazyl poZzadat, je pouze
subjektivni. Skutecnosti uvedené v zadosti o azyl vSak byly Zzalobci znamy jiz diive
a v podani Zadosti 0 ud¢leni azylu mu nebranily Zadné objektivni okolnosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 56 Az 22/2005 - 15, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti odmitnuta pro opozdénost. Soud uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného pievzal Zalobce do vlastnich rukou dne 3. 3. 2005 a vzal na védomi, ze rozhodnuti
nabyva pravni moci dnem doruceni. Podle § 32 odst. 2 zdkona o azylu lze podat Zalobu proti
rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu, jez byla zamitnuta jako zjevné nedivodna, ve lhité
sedmi dnil od doru€eni rozhodnuti. Lhiita pro podani zaloby zacala v daném piipad¢ béZet dne
4.3.2005 a skonéila ve &tvrtek dne 10. 3. 2005. Zaloba vak byla podana k postovni prepravé
az dne 14. 3. 2005, tedy po uplynuti zdkonné lhlity a soud ji proto jako opozdénou odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni uvedeného usneseni a pozadal
soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o ptriznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti. StéZovatel poté zaslal soudu rukou psany piipis, v némz uvedl, ze podanim
zaloby povéfil advokata JUDr. Petra Navratila, jenz Zalobu bez védomi stézovatele
podal opozdéné, coz pry nelze klast za vinu stézovateli. Stézovatel dale soudu sdélil,
Ze je kosovskym Albancem a obsahle tuto skute¢nost odiivodnil. V doplnéni kasaéni stiznosti,
Kk némuz byla ustanovena zastupkyné soudem vyzvana, tato zastupkyné uvedla, Ze soud
ze spravniho spisu nezjistil, Ze stézovatel ma vazné problémy se zrakem, ackoliv
na to stézovatel poukazal; podpis st€Zovatele neni v takovém piipadé dokladem o tom, Ze byl
seznamen s obsahem protokolu, tedy i se skute¢nosti, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
doruceni. Z toho vyplyva, ze stézovatel nebyl fadné¢ poucen o tom, kdy mu zacina bézet lhiita
pro podani zaloby. Stézovateli nebylo rozhodnuti fadné ptfedano a tedy nemohl zmeskat lhitu
pro podani zaloby. Soud mél povinnost chranit prava ti¢astnika fizeni a poskytovat mu pomoc
a pouceni, aby v fizeni neutrpél Gjmu. Navic se zalovany mél zabyvat tim, zda neni tfeba
stézovateli vzhledem k jeho vad¢ zraku ustanovit opatrovnika; stézovatel byl pouze odkazan
na pracovniky SOZE a odeslani Zaloby nemohl ovlivnit. Dale stéZovatel doplnil, Ze neni
ob¢anem Srbska a Cerné Hory, nybrz kosovskym Albancem, coz Zalovany pominul stejné
jako pominul nebezpeci hrozici kviili bojim Srbl s Albanci. Soud podle stézovatele nez;jistil
spravng, zda a kdy pocala bézet lhlita pro podani zaloby a proto je jeho rozhodnuti nezdkonné.
Ze vsech duvodu stéZovatel navrhl, aby usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2005,
¢. J. 56 Az 22/2005 - 15, bylo zruSeno, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poptel opravnénost jejiho podani a uvedl,
7Ze mu neni znamo, ze by u protokolu o pfedani rozhodnuti mohly vzniknout jakékoliv
pochybnosti 0 oznameni (doruéeni) napadeného rozhodnuti. Piipousti-li stéZovatel, Ze jeho
podpis na protokolu ze dne 3. 3. 2005 je dokladem toho, Ze byl v jazyce albanském seznamen
S obsahem rozhodnuti, pak pfipousti, Ze je to dokladem i o dalSich uvadénych skute¢nostech.
V rozhodnuti byl Zalobce spravné poucen, ze zalobu muze podat do sedmi dni ode dne
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doruceni rozhodnuti; zalovany neshledal na své strané¢ pochybeni a navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stéZovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je NejvysSi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Dtuvodem kasa¢ni stiznosti je dtvod podle §103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.,
tedy stézovatelem tvrzena nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby. Stézovatel
je pfesvédcen, ze mu nebylo rozhodnuti zalovaného fadnym zpisobem doruceno, a proto
nemohla byt ani podand Zaloba opozdéna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem
Krajského soudu v Brné o tom, ze zaloba byla podana opozdéné. Z obsahu protokolu
0 pfedani rozhodnuti obsazeného ve spravnim spise vyplyva, Ze dne 3. 3. 2005 bylo
stéZovateli za pritomnosti tlumo¢nika pfedano rozhodnuti, s nimz byl v jazyce albanském také
seznamen. Dale byl stéZovatel poucen o tom, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
doruceni a Ze v daném ptipad¢ je mistné piislusSnym soudem pro fizeni o Zalobé Krajsky soud
Vv Brné. Ob¢ strany protokolu byly podepsany pracovnikem Ministerstva vnitra, tltumo¢nikem
1 zalobcem. Na zaklad¢ téchto skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze by rozhodnuti nebylo
stézovateli fadnym zpisobem doruceno. Rozhodnuti tedy bylo Zalobci doruceno ve ctvrtek
dne 3. 3. 2005; sedmidenni lhiita pro podani zaloby podle jiz citované¢ho § 32 odst. 2 zakona
0 azylu zacala bézet v patek dne 4. 3. 2005 a skoncila ve ¢tvrtek dne 10. 3. 2005. Pokud tedy
byla spravni Zaloba podana k postovni piepravé az dne 14. 3. 2005, postupoval krajsky soud
spravné, kdyz ji odmitl jako opozdéné podanou.

Pokud jde o tvrzeni, Ze stézovateli nemohlo byt rozhodnuti fadn¢ doruceno, nebot’
z divodu zrakové vady nemohl seznat obsah pouceni o tom, Ze rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem doruceni, v disledku ¢ehoz zmeskal lhitu pro vydani rozhodnuti, je zapotiebi
poukdazat na to, ze prib¢h predani rozhodnuti zalovaného byl stéZovateli tlumocen do jazyka
albanského. Obsah rozhodnuti i informaci o tom, Ze rozhodnuti nabyva pravni moci dnem
doruceni a Ze mistné ptislusnym soudem pro ptipadné fizeni o zalob¢ je Krajsky soud v Brné¢,
seznal stéZovatel prostiednictvim svého tlumoénika; ani tvrzend vada zraku na to v daném
piipad¢ nemohla mit vliv. Navic podle § 72 odst. 4 s. f. s. nelze zmeSkani lhiity pro podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu prominout. Bylo-li tedy rozhodnuti spravniho
organu fadn¢ doruceno, nelze zmeskani lhiity prominout z diivodu subjektivniho zalobcova
tvrzeni. Ani pfesvédCeni Zalobce, Ze zmeskani lhity zpusobil jisty advokat, neni divodem
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu, nebot’ jednak v fizeni pfed krajskym soudem nebyl
stéZovatel zastoupen advokatem, a i kdyby zastoupen byl a ke zmeSkani lhlty pro podani
Zaloby by doslo pochybenim advokata, nemélo by to na rozhodnuti soudu o opozdéném
podani zaloby zadny vliv. Ke sdéleni obsazenému v doplnéni kasac¢ni stiznosti, podle néhoz
ma stézovatel natolik poSkozeny zrak, ze mu meél byt v fizeni o udéleni azylu ustanoven
opatrovnik, je zapotiebi pfipomenout, Ze v pribchu fizeni o udéleni azylu nevyvstala vada
zraku stézovatele najevo v takové intenzité, ze by odivodiiovala zvlastni piistup zalovaného
ke stéZovateli. Dokladem toho je mj. ru¢né psany text st€Zovatele, ktery je uveden na posledni
stran¢ protokolu o pohovoru k zadosti o udé€leni azylu; rovnéz v fizeni pfed soudem stézovatel
soudu dne 18. 7. 2005 adresoval vlastnoru¢né psany piipis. Tvrzenimi tykajicimi se statni
prislusnosti Zalobce a skutkovymi tvrzenimi vztahujicimi se k divodim pro udéleni azylu
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se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, v némz pfezkoumava rozhodnuti krajského soudu
0 odmitnuti zaloby pro opozdénost, nebyl opravnén zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti Krajského soudu v Brné
0 odmitnuti zaloby jako opozdéné bylo vydano v souladu se zdkonem. Diivod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. tedy neni dan a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikti fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspésnému Zalobci nahrada nakladt fizeni nepfislus$i a Zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupkyni advokatka; v takovem
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s., § 120 s. T. s.).
Soud proto ur¢il odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby — prvni
porady s klientem véetné pievzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
4. 8.2005 a 2 x 75 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpist, celkem
2150 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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