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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné: Y. R.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3,
Praha 7, post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 60 Az 137/2004 - 26, a o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 60 Az
137/2004 - 48,

takto:

l. Rizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn& podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 3. 2. 2005, ¢. j. 60 Az 137/2004 - 26, se zastavuje.

Il.  Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn& podané proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 137/2004 - 48, se zastavuje.

I1l.  Zadny z aéastniki nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti .

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 15. 3. 2005 u Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) domahala zruSeni rozsudku uvedeného soudu ze dne 3. 2. 2005,
¢.J. 60 Az 137/2004 - 26, jimz byla zamitnuta Zzaloba stézovatelky proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 1. 7. 2004, ¢. j. OAM-2172/VL-10-08-2004, jimZ byla zamitnuta Z&dost
sté¢zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

StéZovatelka soucasné¢ pozadala o pfiznadni odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 60 Az 137/2004 - 48,
bylo rozhodnuto tak, Ze se stéZovatelce zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasaéni stiznosti
neustanovuje. Proti tomuto rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podala stéZzovatelka
kasacni stiznost ze dne 1. 8. 2005.

Krajsky soud v Ostravé ptedlozil dne 16. 9. 2005 véc k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 13. 10. 2005 ucastniky fizeni o slozeni
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senatu NejvysSiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat
arozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce. Utastnici fizeni podjatost
soudcti nenamitli.

V podani ze dne 29. 12. 2005, doru¢eném Nejvy$§imu spravnimu soudu dne
30. 12. 2005, stézovatelka uvedla, Ze obé kasa¢ni stiznosti, t. j. jak kasacni stiznost ze dne
15. 3. 2005 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 60 Az 137/2004 — 26 ze dne
3. 2. 2005, tak kasaéni stiznost ze dne 1. 8. 2005 proti usneseni Krajskeho soudu v Ostraveé
¢.J. 60 Az 137/2004 — 48 ze dne 18. 7. 2005, bere v celém rozsahu zpét a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni o téchto kasacnich stiznostech zastavil, a tim ukon¢il
azylovou proceduru stézovatelky v Ceské republice.

Podle ustanoveni 8§ 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (,,s. T. s.), soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij ndvrh zpét.

Rizeni o kasaéni stiznosti je plné ovladano zasadou dispozicni. St&Zovatel,
jehoz procesni ukon vici soudu spocivajici v podani kasacni stiznosti vyvolava fizeni
0 pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu tak zpétvzetim kasaéni stiznosti dava najevo
svou vuli, aby soud v fizeni nepokracoval.

Jelikoz stézovatelka vzala své kasacni stiznosti zpét, a projev vile, jimz doSlo
ke zpétvzeti kasaénich stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvy$si spravni soud fizeni
0 kasac¢nich stiznostech zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) s. f. S., ve spojeni
$§120s. . s.

Za této procesni situace, kdy vzala stézovatelka své kasaCni stiznosti
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé o zamitnuti Zaloby ve véci neudéleni
azylu, a proti usneseni Krajského soudu v Ostravé o neustanoveni zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatelky, zpét v celém rozsahu, se Nejvyssi spravni soud
jiZ nemohl samostatn¢ zabyvat navrhem na pfiznani odkladného uUc¢inku kasaéni stiznosti,
a proto se timto navrhem nezabyval.

O néhrad¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud, vzhledem k tomu, ze fizeni bylo
zastaveno, rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., za pouziti § 120 s. . s.,
tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





