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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. R., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.6.2005, ¢. j. 59 Az 220/2004 - 40,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 2.12.2004, ¢.j. OAM-3388/VL-10-11-2004 byla
zamitnuta zadost Zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
816 odst. 1 pism. k) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dale jen zékona o azylu).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, v niZz se domahal zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Podanim, které doSlo Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 1. 2005, Zadal Zalobce,
aby jednani soudu prob&hlo v jeho piitomnosti. Kromé toho pozadal o ustanoveni zastupce
z tad advokatt, a dale navrhoval, aby jeho véc byla postoupena ke Krajskému soudu v Praze,
protoZze bydli v okoli Prahy, nema praci a nemize proto hradit své naklady na cestu
do Ostravy.



Usnesenim Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. Nad 24/2005 - 29,
bylo rozhodnuto tak, ze véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 220/2004
nebyla prikazana Krajskému soudu v Praze. Rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 25. 5. 2005.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 23.6.2005, ¢.j.59 Az 220/2004 — 40,
rozhodl tak, Ze se Zalobci pro ftizeni zastupce z fad advokatd neustanovuje. V odivodnéni
napadeného usneseni citoval ustanoveni 8 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, (dale téZz jen s.f.s.), a konstatoval, Ze zalobce byl vyzvan, aby osvédcil
své majetkové poméry pro ucely posouzeni, zda jsou u néj piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Ve vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech uvedl
zalobce v bodé 3. tohoto vyjadieni, ze v soucasné dobé disponuje finanénimi prostiedky
ve vySi 1500 USD. Ze zpravy ubytovatele pana P. R. soud dale zjistil, Ze Zalobce plati
meési¢n¢ za ubytovani ¢astku okolo 3000 K¢ mési¢n€, z ¢ehoz pevna Castka ¢ini 2000 K¢,
zbytek jsou poplatky na naklady, jejichz vyse se odviji podle skute¢nych nakladu piislusného
mesice. Krajsky soud poté dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkili, nebot’ tento disponuje ¢astkou 1500 USD kromé prostiedkii, které
dostava jako zadatel 0 azyl v Ceské republice a ma finanéni prostiedky na to, aby si platil
ubytovani soukromé ve vysi okolo 3000 K¢ mésicné. Podle ndzoru soudu Zalobce vérohodné
prokézal, i svym vlastnim sdélenim, ze disponuje dostatecnymi finan¢nimi prostfedky k tomu,
aby si mohl sam zvolit advokata a tedy advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit. Dospél proto
k zavéru, ze u zalobce s ohledem na vySe uvedené nejsou piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a proto nebyl Zalobci zastupce z fad advokatt ustanoven.

Proti tomuto usneseni podal vCas kasacni stiznost Zalobce (déale téz jen stézovatel).
Namital, Ze s usnesenim Krajského soudu v Ostravé nesouhlasi, protoze v prub¢hu azylového
fizeni se nckolikrat zménil azylovy zakon, a kvuali Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél
moznosti prostudovat tyto zmény. Déle upozornil soud na to, ze nedostal zddny formular —
vzor 060, protoZze uz bydli na adrese: u p. P. R., D. 23, J. Navrhoval, aby usneseni Krajskeho
soudu v Ostravé bylo zruseno a aby mu byl zastupce z fad advokatl ustanoven.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasaéni stiznosti a vramci zde uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s.1.S.),
pfi¢emz neshledal pochybeni ze strany uvedeného soudu, které by odiivodiovalo se od zasady
vazanosti rozsahem kasac¢ni stiznosti odchylit. Dospél pak k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Ackoliv v kasacni stiznosti stéZovatel vyslovné nec¢ini odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoz se dovolava, lze zobsahu kasa¢ni stiznosti dovodit,
Ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ ma za to, Ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se jeho Zadosti o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud piedevsim podotykd, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasaéni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
zalobci neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. t. s.).

Podle ustanoveni 8 35 odst. 7 s. f. s. mize piedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uvedené¢ho zakonného ustanoveni vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy,



jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u n¢hoZ jsou dany piedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkii a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmi.
V projednavané véci se krajsky soud pied vydanim napadeného usneseni zabyval splnénim
prvni zdkonné podminky, nebot’ vyzadoval od stéZovatele doklady, potvrzujici jeho osobni,
majetkové a vydélkové pomery.

Z obsahu spisu totiz v této souvislosti plyne, Ze vzor ¢. 060, tj. prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery byl pielozen Zalobci do jazyka ukrajinského,
se zadosti o jeho tfadné vyplnéni do 15-ti dnli od doruceni, byl stézovateli zaslan na adresu,
kterou uvedl v zalobg, tj. na adresu — U. R. P., D. 23, J. Jedna se ostatné i o adresu, kterou
stézovatel uvadi i v kasacéni stiznosti, jako misto svého nyné¢j$iho pobytu.

Podle § 42 odst. 5 s. . S. ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni fad — 0. s. t., vjeho znéni od 1. 1. 2005, plati, Ze nebyla-li fyzickd osoba
zastizena na adrese uvedené v odst. 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté,
dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, uloZi. Jinou
pisemnost dorucujici orgadn doruc¢i vhodné fyzické osobé bydlici, ptisobici nebo zaméstnané
na témze misté nebo Vv jeho okoli, kterd adresata zna a souhlasi stim, Ze mu pisemnost
odevzda; podle ustanoveni § 46 odst. 6 s.f.s. byla-li pisemnost dorucovana na adrese,
ktera je vedena podle zvlastniho pravniho predpisu jako misto pobytu fyzické osoby,
nebo na adrese, kterou fyzicka osoba sd¢lila soudu a pozadala o dorucovani na ni, (odst. 1),
anebo na adrese, kterou fyzickd osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli
nebo se zdrzuje, podnikd anebo pracuje, popf. jako misto, kam ji maji nebo mohou byt
dorucovany pisemnosti, je ulozeni pisemnosti, kterou si adresat nevyzvedl do tii dnii, nebo,
jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, do 10-ti dnti od ulozeni,
neucinné, jestlize fyzicka osoba soudu prokaze, Ze se v misté dorucovani nezdrzovala v den,
kdy nebyla zastizena, a v dob¢ do tii dnti, nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, v dobé do 10-ti dnii od uloZeni. Podle ustanoveni § 46 odst. 7 ustanoveni
odst. 6 plati obdobné, byla-li pisemnost doruc¢ena vhodné fyzické osobé bydlici, ptsobici
nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, kterd adresata zna a souhlasila s tim,
Ze mu pisemnost odevzda, nebo byla-li pisemnost na Zadost fyzické osoby uloZena
bez piedchoziho pokusu o doruceni na adresu uvedenou v odstavci 1.

Z vyse uveden¢ho plyne, Ze nejsou pochybnosti o tom, ze se stéZzovatel v dobé
dorucovani zdrzoval na adrese: D. 23, J, a nejsou pochybnosti ani o tom, Ze bytnd, ktera
zésilku, jenz nebyla doruCovana do vlastnich rukou, je vhodna fyzicka osoba, ktera bydlela
Vv témZe misté jako stézovatel. Je tedy nutno vychazet z toho, Ze z&silka, obsahujici vzor 060,
ktera nebyla dorucovana do vlastnich rukou, se povazuje za dorucenou dnem 14. 2. 2005
(pondgli).

I kdyz stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze neobdrzel vzor 060, nelze jeho tvrzeni
povazovat za presveédCivé, nebot ve spise se nachazi formuldt vzor 060, vyplnény
stézovatelem dne 15. 2. 2005. Z tohoto formulare vyplyva, ze stéZzovatel pod bodem 3. uvedl,
Ze v soucasné dobé disponuje ¢astkou 1500 USD. Z obsahu spisu dale plyne, Ze ubytovatel
stézovatele podanim ze dne 8.6.2005 sdé€lil soudu, ze mésicni ndjem ubytované¢ho
stézovatele se pohybuje v priméru okolo 3000 K¢, z ¢ehoz pevna Castka za prondjem cini
2000 K¢, zbytek jsou poplatky za naklady, jejichz vySe se odviji podle skute¢nych nakladt
prislusného mésice.



Nejvyssi spravni soud tedy za této situace sdili ndzor krajského soudu vyjadieny
v odiivodnéni napadeného usneseni, totiz ten, Ze u stézovatele nejsou splnény predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz ani pfedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad
advokat. Ze zjisténi ucinénych krajskym soudem o osobnich a majetkovych pomérech
stézovatele totiz vyplyva, ze stézovatel v dobé zadosti disponoval ¢astkou 1500 USD
a dale si platil ubytovani v soukromi ve vysi okolo 3000 K¢ mési¢né. Je tedy nutno souhlasit
s nazorem krajského soudu o tom, ze stézovatel vérohodn¢ prokézal, a to i svym vlastnim
sdé€lenim, Ze disponuje dostate¢nymi finanénimi prostiedky k tomu, aby si mohl sdm zvolit
advokata a tedy advokatovi za poskytnuté sluzby zaplatit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nelze souhlasit s namitkou stézovatele, ktery uvadi,
Ze nedostal od soudu pfislusny formulaf, nebot’ zasilka, ktera tento formulaié obsahovala,
se povazovala za dorucenou dnem 14. 2. 2005 a stézovatel sam vzor 060 vyplnil a podepsal.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodt nepovazoval kasa¢ni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.
za pouZiti § 120 s. f. s. Protoze Gispé$nému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné naklady

nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl UspéSny, bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z Ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





