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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
I. G., zastoupen Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem, Plzen, Na Jikalce 13, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 60 Az 197/2004 - 39 ze dne 12. 5. 2005,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti shora oznadenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. OAM - 2980/VL - 10 - 17 - 2004, kterym byla jako zjevné
nediivodnd zamitnuta jeho zadost o azyl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1995 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ se domniva, Ze napadené rozhodnuti je zatiZeno nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni, tykajici se splnéni zakonem
stanovenych podminek pro udéleni azylu. Nevybiravy zpusob, jakym véfitel prostfednictvim
vydéracii jednd, povazuje za zdsah do soukromého zivota a obtézovani na vetejnosti a v tomto
zpusobu pronasledovani spatfuje naplnéni vyznamu pojmu pronasledovani ve smyslu § 2
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odst. 6 zadkona o azylu, nebot je presvédCen, Ze nedosdhne ucinné ochrany ze strany
ukrajinskych statnich orgént. Toto jednani povazuje za pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebot’ vydérac¢i mu znemoznuji shromazd’ovat se se svou rodinou
na Ukrajiné€ na vefejnosti a tato okolnost by mohla svéd¢it pro néktery ze zdkonnych divodi
pro udéleni azylu. Krajskému soudu dale vytyka, ze se sohledem na popsanou situaci
nevypotadal s otdzkou, zda v daném piipadé nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu. Jednanim véfitele a jeho vydérace mu hrozi ijma na zdravi
&i zivota, kterazto okolnost spolu se spotadanym Zivotem v Ceské republice (dale jen ,,CR*)
by mohly zakladat dtivod pro udé€leni humanitarniho azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil, véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni a kasaéni stiznosti
ptiznal odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti ve véci azylu
i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy a odkazal na obsah spravniho
spisu s vypovéd'mi stézovatele, které ucinil v prub&éhu spravniho fizeni a na vydané
rozhodnuti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nekonkretizoval, v ¢em spatfuje nezékonnost,
proto u souzené véci nelze prisvédcit tvrzenému divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Stizni namitka ve vztahu k ustanoveni § 14 zakona o azylu nemize byt podle judikati soudu
diivodna. Zalovany navrhl zamitnout kasagni stiznost a nepfiznat odkladny téinek
pro nedtivodnost.

Ze spravniho spisu plyne, Ze stéZovatel pobyval v CR nékolikrat, pfed podanim
zadosti o azyl pricestoval dne 6. 6. 2004 s platnym vizem do 13. 8. 2004 a nasledné do podani
7adosti o azyl zde il nelegalné a zadosti o azyl by chtél legalizovat sviij pobyt v CR,
kdy? jiz obdrzel spravni vyhoiténi. O azyl pozadal 7. 10. 2004. Zalovany jeho Zadost
jako zjevné nedivodnou zamitl, nebot neshledal v Zalobcovych tvrzenich nic, co by bylo
mozno podiadit pod azylové relevantni divody — potize se soukromymi osobami maji
finanéni podtext a legalizace pobytu na uzemi CR nemaji Zadnou spojitost s divody
pro azylové fizeni relevantnimi. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu, v niz citoval
ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu a § 12 zakona o azylu,
které mél zalovany pfi svém rozhodovani o stézovatelové zadosti o azyl porusit a odkazal
nato, co uvedl ve své zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru s organy Ministerstva
vnitra. Krajsky soud zalobu zamitl, kdyz konstatoval, Zze divody, které stézovatel uvedl,
nejsou podraditelné pod zadny divod vymezeny v § 12 zdkona o azylu, a¢ mohou byt
z jeho pohledu zavazné, a nejsou témi ddvody, pro které by mél byt azyl udélen.
| kdyZ stézovatel ve své zalobé neuvedl zadné konkrétni skutecnosti ve vztahu k poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, krajsky soud se jimi zabyval a dospél k zavéru,
Ze ve spravnim fizeni nedoslo k poruSeni Zadného namitaného ustanoveni spravniho fadu.
Podle nazoru soudu Zalovany ve svém rozhodnuti nepochybil, pokud hodnotil Z&dost
stézovatele jako zjevné nedivodnou, nebot Zalobce nebyl prondsledovan z divodu
uplatiiovani politickych prav nebo zdivodu odavodnéného strachu z pronasledovani
zdiavodu rasy, ndbozenstvi nebo politického presvédCeni. Soud posoudil Zalobu
jako nedtivodnou, kdyz ve shod¢ se spravnim organem dospél k zavéru, ze zalobce zakonné
piedpoklady pro udéleni azylu nespliiuje a zadost o udéleni azylu jako zjevné byla v souladu
se zdkonem zamitnuta jako zjevné nediivodna. Rozsudek byl stézovateli dorucen 20. 6. 2005,
kasacni stiznosti napaden dne 29. 6. 2005 (kasac¢ni stiznost podana k poStovni piepravé dne
28. 6. 2005).

Kasacni stiznost byla poddna vc¢as, osobou opravnénou a je piipustnd, nebot” mifi
na pravni posouzeni véci krajskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/s. t. s.).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a na zaklad¢ fadné a pripustné uplatnénych kasac¢nich divoda (§ 109 odst. 2,
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,.s. . s.*/).

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatel napada rozhodnuti krajského
soudu proto, Ze se dostate¢né nevypotadal s otdzkou, zda v jeho ptipadé byly splnény zakonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu; k uvedené namitce lze pouze uvést,
Ze nebyla v fizeni pted krajskym soudem soucasti Zalobnich bodd, a to ani v jakkoliv obecné
podobé. Krajsky soud se tedy otazkou moznosti udélit st€Zovateli humanitarni azyl nezabyval
a ani nemohl. Ponévadz ve spravnim soudnictvi je soud vdzan rozsahem a duvody zaloby
(8 75 odst. 1 s. 1. s.), Ize G¢inné v tizeni o kasaéni stiZznosti namitat pouze to, co jiz st€Zovatel
ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Nepfipustnou je tedy namitka,
kterd nebyla v tizeni pied krajskym soudem uplatnéna, a¢ v tom stézovateli nic nebranilo.
Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud jako neptipustné uplatnénou zabyvat nemohl.

Pokud jde o namitku mifici na pravni posouzeni véci, totiz ze stéZovatel spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a Ze tedy krajsky soud véc nespravné
pravné vyhodnotil, tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutkové okolnosti odchodu
z Ukrajiny stézovatel jasné popsal ve svém pohovoru uskutecnéném dne 12. 10. 2004,
pficemz neuvedl zadné politické aktivity. Zakladni podminkou pro udéleni azylu je totiz
pronésledovani ze strany statnich organti, kterym se rozumi podle zakona o azylu (§ 2 odst. 6
ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného) ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz
I opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna ufady v zemi puvodu Zadatele o azyl nebo pokud tato zemé neni
schopna odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pifed takovymto jednanim. Pokud
stéZzovatel v priabéhu spravniho fizeni uvadél, ze zemi svého plivodu opustil na turistické
vizum, aby unikl véfiteliim, ktefi po ném pozadovali dalsi finan¢ni prostiedky za opozdéné
zaplaceni dluhu, coz odmitl a po neusp&ném pokusu o podnikani na Ukrajing a v Ceské
republice byl nékolikrat pfed tim za praci, lze konstatovat, ze se jednalo o tézkosti
ekonomicke povahy. Vzhledem k tomu, ze platnost jeho viza skon¢ila 13. 8. 2004 a dale zil
na uzemi CR nelegalné, je nespornym diivodem podani zadosti o azyl snaha legalizovat si zde
pobyt po rozhodnuti o vyhosténi. V téchto tvrzenich a skute¢nostech nelze shledat jakykoliv
prvek poukazu na piimé ¢i nepiimé prondsledovani ze strany statnich organti zemé ptivodu.
Spravni orgén tedy aplikoval spravnou pravni normu (8 16 odst. 1 pism. g/ zakona o azylu)
a krajsky soud se ve svém fizeni nespravnosti pii vykladu tohoto ustanoveni nedopustil.

Ponévadz krajsky soud véc posoudil po pravni strance spravné, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). S ohledem na rozhodnuti
ve véci samé, nebylo tfeba rozhodovat o navrhu na piiznani odkladného uc¢inku kasacni

stiznosti.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
S. . s. Stézovatel pravo na ndhradu nakladd fizeni nema, nebot’ nebyl v fizeni Uspésny,
Zalovanému podle soudniho spisu Zadné naklady nevznikly, proto bylo rozhodnuto, Ze se mu
jejich nahrada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





