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USNESENI

Vv

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: 1.
L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaé¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2005, €. j. 24 Az
434/2004 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Ve v¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadl Zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. 6. 2004, ¢.j. OAM-2113/VL-20-04-2004. Rozhodnutim spravniho organu
nebyl zalobci udé€len azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb.,
a zarovenl bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91
cit. z&kona. V podané kasaéni stiznosti zalobce dovozoval existenci duvodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., nic konkrétniho vSak k véci neuvedl. Navrhl,
aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruSen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu ftizeni. Zaroven pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, tlumoénika
do blize neurceného jazyka a o pifiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Zédost Zalobce o ustanoveni advokata pro jeho zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti
byla zamitnuta usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2005. Toto usneseni bylo
zalobci doru¢eno nahradnim zptisobem a nabylo pravni moci dne 15. 8. 2005. Naslednym
usnesenim ze dne 16. 8. 2005 vyzval Krajsky soud v Ostravé Zalobce, aby dorucil soudu
plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti
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a aby doplnil stizni body. Toto usneseni bylo Zalobci rovnéz doru¢eno nahradnim zptisobem
a nabylo pravni moci dne 5. 9. 2005. Na vyzvu soudu Zalobce ve stanovené lhiité nereagoval
a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vysSe uvedenych skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sam nema pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonl vyzadovano pro vykon advokacie, jeho zadost o ustanoveni
advokata ex offo byla zamitnuta a Zalobce nasledné plnou moc advokatu, ktery jej bude
zastupovat Vv fizeni o kasacni stiznosti do spisu nedolozil. Nedostatek povinného pravniho
zastoupeni zalobce je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Tento
nedostatek se vSak ani na vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Nejvy$si spravni soud proto
kasacni stiznost Zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spoj. sust. § 120 s. F. s.
odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

Z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve Spoj. sust. § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.T.s.).

V Brn€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu








