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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudct Mgr. Daniely Zemanove a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
I. M., zastoupeného JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem Palac Patium, Zitavského
496, Praha 5 — Zbraslav, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 11. 2003, ¢j. OAM-9788/VL-19-P06-2001, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 7 Az 235/2003, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2005, ¢. J. 7 Az 235/2003 - 24,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.11. 2003, ¢j. OAM-9788/VL-19-P06-2001,
nebyl zalobci (déle téz ,.stéZovatel) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdéjSich piredpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich piedpisli; soucasné
nan&j nebyla vztaZena piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl,
Ze divodem zadosti Zalobce o udéleni azylu byly jeho obavy zvyhroZovani zabitim
a jiného obtézovani ze strany neznamych soukromych osob. Podle Zalovaného
nebylo vyhroZovani soukromymi osobami zptsobeno zalobcovou rasou, narodnosti,
nabozenstvim, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné¢ nebo zastdvanim urcitych politickych
nazori; zalobce se stal obéti soukromych osob, které po ném vyzadovaly vydani disku
s informacemi, jimiZ vSak Zalobce nedisponoval. Podle Zalovaného nebyla prokazana pfi¢inna
souvislost mezi nevySetienim zalobcovych problémi statnimi organy vzemi puvodu
a jeho rasou, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
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politickych nazord. Zalovany uvedl, Ze jelikoz stéZovatel neuvedl ani zadnou skuteénost
vedouci Kk zavéru, ze by byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nejsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadtil
K neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a2 a 8 14 zdkona 0 azylu a obsahle se vypoiadal
i s neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2005, ¢j. 7 Az 235/2003 - 24,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud se ztotoZznil s ndzorem
Zalovaného, Ze tvrzeni Zalobce v fizeni o udéleni azylu o vyhrozovani ze strany soukromych
osob, jeZ nebylo motivované Zadnou skutecnosti podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nelze povazovat za azylové relevantni. Soud navic poukazal na rozpory ve vypovédich
7alobce, které byly zpuisobilé zpochybnit hodnovérnost téchto jeho tvrzeni. Zalobce
m¢él ve svych vypovédich zavazné rozpory jiz ve spravnim fizeni, ackoliv pohovory
byly provedeny v relativné kratkém ¢asovém obdobi a rozpory tedy nelze vysvétlit obvyklym
zapominanim. Udajné nebezpe¢i mudeni nebo ponizujiciho zachézeni ze strany ,,zlo¢inct®,
jehoZz se Zalobce obava v piipadé navratu do zemé puvodu, neni samo o sobé zakonnym
divodem pro vysloveni ptekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ nepochazi
ze strany statni moci. Poukaz zalobce na nedemokraticky pribéh volebni kampané ve vlasti
a na nelegalni obchody politik soud neshledal byt fadné uplatnénym zalobnim bodem. Soud
pro Uplnost uvedl, Ze neprovedl dokazovani spravnim spisem, vyslechem Zalobce,
ani nekonkrétnd oznatenymi informacemi Ceské tiskové kancelate, kterého se Zalobce
vyslovné domahal, nebot’ to shledal byt nadbyteénym s ohledem na Zalobcem ve spravnim
fizeni uvadéné divody pro udéleni azylu; napadené rozhodnuti Zalovaného vychazi
Z dostatecnych podkladi zalovaného pro hodnoceni. Ze vSech uvedenych divoda soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné a na zaklad¢ vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti st€Zovatel uplatnil
davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel se domniva, Ze splnil
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu i pro vysloveni piekazky vycestovani
podle § 91 zédkona o azylu. Stézovatel tvrdi, Ze byl spojovan s autorstvim novinovych ¢lank,
které upozoriovaly na korup¢ni jednani v mistnim ptistavu. Stézovatel dale uvedl, ze utoky
byly namifeny proti jeho osobé a Ze nema moznost nalézt ve vlasti ochranu. Skutec¢nost,
ze popisované jednani pochazelo ze strany soukromych osob, neznamena, Ze stéZovateli
nesveédCily divody pro udéleni azylu, nebot’ chovani soukromych osob je t€émito organy
podporovéno ¢i tolerovano. StéZovatel je presvédcen o propojeni organizovaného zlocinu
a statni moci v zemi puvodu; zpravy o situaci v zemi pavodu zalobce pak rovnéz zminujici
celou fadu problémi. Skutecnost, ze stézovatel nevycerpal vSechny opravné prostiedky poté,
co mu policie opétovné neposkytla pomoc, neznamena, ze mu nepfislusi pravo na udé€leni
azylu. Moznost dovolat se ochrany u statnich organt je podle stéZovatele pouze formalni.
S ohledem na pftipad stézovatele bylo navic mozno usuzovat spiSe na to, ze 1 kdyby se obratil
se Zadosti o poskytnuti pomoci na jiné organy neZ na policii, nebyla by mu s nejvétsi
pravdépodobnosti u€innd ochrana poskytnuta. StéZovatel se navic pokusil své problémy fesit
nejprve presidlenim v ramci zemé puvodu, kdyz se odstéhoval k rodi¢im do N., apoté
k pratelim do S.. Tlak na jeho osobu vak vyUstil v odchod do Ceské republiky. Stézovatel se
dale domniva, ze se soud nespravn¢ posoudil otazku existence prekazky vycestovani podle §
91 zakona o azylu; podle stéZzovatele neni mozné vyloucdit, ze by piekazka vycestovani mohla
byt dana s ohledem na jednani soukromych osob; opa¢ny vyklad by byl podle stézovatele byl
v rozporu s mezinarodnimi umluvami. Ze v8ech uvedenych divoda stéZovatel navrhl, aby
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2005, ¢j. 7 Az 235/2003-24, byl zruSen a véc
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vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné pozadal o ptiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasa¢ni stiZznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvniho stupné byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovany odkézal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZzovatele béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. Zalovany uvedl, e diivody stézovatele nelze podiadit pod taxativné vymezené
duvody pro udéleni azylu; institut azylu slouzi k ochrané osob v nejkrajnéjSich Zivotnich
situacich a po vy&erpani viech prostiedkil napravy v zemi piivodu. Zalovany navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného ucinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Kasacni stiznost byla podana z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle néhoz lze kasaéni stiznost podat z dtvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského
soudu pronespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravnd pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma,
ktera je vSak nespravné vyloZena. Stézovatel je presvédcen, ze splnil podminky pro udéleni
azylu na uzemi Ceské republiky podle § 12 zikona o azylu, nebot je vzemi ptvodu
pronasledovan ze strany soukromych osob pozadujicich po ném vydani disku s informacemi
ohledné korup¢niho jednéni v tamnim pfistavu a zem¢ jeho ptivodu jej neni schopna ochranit.
K této ndmitce Nejvyssi spravni soud ve shod¢ se zalovanym i se soudem prvniho stupné
poukazuje zejména na skutecnost, ze v fizeni o udéleni azylu nebylo prokazano, ze by zemé
puvodu odmitla stéZovateli poskytnout ochranu. Navic nebyla prokazana souvislost
tohoto jednani soukromych osob s nékterou skute¢nosti zakladajici pronasledovani podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, tj. se Zalobcovou rasou, narodnosti, ndboZenstvim, piislusnosti
K urCité socialni skupiné ¢i se zastavanim urcitych politickych nazord. Piesvédceni
st¢Zovatele o tom, Zze i1 kdyby se pokousel domoci ochrany vzemi pivodu, nebyla
by mu tato ochrana poskytnuta, nelze povazovat za dostaCujici pro moznost poskytnuti
mezinarodni ochrany formou udé€leni azylu, nebot’ teprve bezvysledna snaha nalézt ochranu
Vv ramci zemé puvodu by umoziiovala pokusit se hledat subsidiarné ochranu prostrednictvim
institutu udéleni azylu. Zalovany i soud se v souzené véci dostateéné vypotadali s tim,
Ze u sté¢zovatele nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu, nebot nebylo
prokazano, ze by jednani soukromych osob bylo motivovano nékterou skutecnosti taxativné
vymezenou zakonem o0 azylu a zakladajici pravo na ud€leni azylu. Soud i zalovany
se rovnéz dostatecné zabyvali otazkou existence vycestovani a dospéli i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému zavéru, ze vyse uvedené jednani soukromych osob
nemuze zalozit prekdzku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, nebot’ takto formulovanou
obavu z navratu do vlasti nelze podfadit pod Zadnou v tomto ustanoveni taxativné vymezenou
skuteCnost odiivodiiujici vysloveni piekdzky vycestovani. Nejvyssi spravni soud dospél
ze vSech uvedenych duvodu k zavéru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)
S. f. s. neni dan.
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Nejvyssi spravni soud tedy kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (8 110 odst. 1
s.t.s.). Za této procesni situace se Nejvy3si spravni soud z davodu nadbyte¢nosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tG¢inku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Giedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 25. fijna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





