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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M.
A., zast. JUDr. Davidem Heryanem, advokatem, se sidlem Praha 1, Razova 15, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o0 kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci
¢.j. 59 Az 493/2003-37, ze dne 30. 3. 2005,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti ministra vnitra ¢.j. OAM-1732/AR-2002, ze dne 27.10.2003. Timto
rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéZovatele proti rozhodnuti ministerstva vnitra
¢. J. OAM-3020/VL-07-OL4-2000, ze dne 10. 10. 2001, jimZ nebyl stézovateli udélen azyl
v Ceské republice z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné jim zalovany
rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stéZovatelem uvadéné zalobni namitky nejsou
diivodné. Co se tyka tvrzené¢ho nedostatecné zjisténého stavu véci, zjistil soud, ze zalovany
vychazel ze skutecnosti, které stézovatel uvedl v ndvrhu a pfi pohovoru k nému, na zékladé
informaci, jez mél pro posouzeni situace v zemi pivodu stézovatele k dispozici. S obsahem
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téchto zprav byl stézovatel obeznamen. Zadné konkrétni dikazy na podporu tohoto
sveho tvrzeni stézovatel soudu neptedlozil a soud proto neshledal divod této zalobni namitce
prisvédCit. Opravnénost neptiznal krajsky soud ani namitce sméfujici k posouzeni
pronasledovani stézovatele pro jeho ruskou narodnost, resp. nepiisluSnost k politickym
stranam U. a U. Z objektivnich informaci o situaci na Ukrajiné nevyplyva,
Ze by zde dochazelo k pronasledovani ¢&i utiskovani osob ruské narodnosti, jakoz
ani ze by ukrajinské statni organy pronasledovaly obc¢any, ktefi nejsou ¢leny politické strany
U. aU., nebo Ze by takové jedndni tolerovaly. Ze vSech téchto divodu se krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz nelze sté¢zovatelem uvadéné problémy podiadit
pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a Zalobu proto podle ust. § 78 odst. 7 zakona

rosr

¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.”) jako nedlivodnou zamitl.

Kasacni stiznosti napadl zalobce rozsudek krajského soudu z dtivoda podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. {. s., za sté€Zejni vSak povazuje diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Dle nazoru stéZovatele je fizeni zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu. V disledku toho Zzalovany nespravné posoudil podminky ud€leni azylu, zejm.
pak je nespravny jeho zavér o absenci pronasledovani st€Zzovatele ve smyslu zakona o azylu.

Shledal-1i zalovany vypovédi stéZovatele v rozporu s informacemi o zemi puvodu,
m¢él sté¢zovatele vyzvat, aby sva tvrzeni dolozil, resp. vzhledem k obtiznosti jejich
prokazovani pfipustit diikaz ¢estnym prohlaSenim stéZovatele o téchto skute¢nostech. Misto
toho vychazel Zalovany pii svém rozhodovani vyluéné z téchto zprav. Zalovany rovnéz
neplnil fadné svou povinnost poucit zadatele o azyl o tom, co v§e mize byt v azylovém fizeni
pouzito jako dikaz.

Skutecnost, ze Ukrajinu nelze povazovat za bezpecnou zemi pivodu, vyplyva podle
stézovatele a contrario také z toho, Ze zalovany nezamitl jeho zadost jako zjevné nedtivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Postup, jimz se spravni organ v dal$im fizeni
piiklonil ke zpravam o situaci na Ukrajin€, jez tuto zemi popisuji jako bezpecnou zemi
puvodu, je podle n¢j v rozporu se zdkonem. Z dikce ust. § 16 zdkona o azylu podle
stézovatele vyplyva, Ze zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné je formulovano jako
povinnost Zalovaného, nikoli pouhd moznost takto ucinit. Na tom nic neméni ani odst. 2
cit. ust., nebot’ nasledky nedodrzeni lhiity zde uvedené nejsou zakonem stanoveny a lze o nich
polemizovat.

Rozhodnuti zalovaného podle ust. § 14 zdkona o azylu povazuje nakonec stézovatel
za neptezkoumatelné a v rozporu s ust. § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad). Omezil-li se Zalovany pouze na obecné konstatovani, Ze po posouzeni osobni
situace a pomérit v zemi pivodu stéZovatele se azyl podle § 14 zakona o azylu neudéluje,
jednal podle stézovatele v rozporu se zakonem. Nelze totiz s urCitosti dovodit, které
skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti, z jakych pomért stézovatele Zalovany vychazel,
resp. které okolnosti posoudil jako nikoli zvlastniho zfetele hodné.

Stézovatel proto zada Nejvyssi spravni soud, aby napadeny rozsudek krajskeho soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven zada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, ze tato neni divodna.

Ze spravniho spisu pfitom zjistil nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti:
Zadost o udéleni azylu na uzemi CR podal stéZovatel dne 25. 11. 2000. Pohovor k Zadosti
byl se stéZzovatelem proveden dne 27.7.2001 v p. s. K. O. na zadost stéZovatele v jazyce
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ruském za piitomnosti tltumo¢nice. Ukrajinu stéZovatel opustil naposledy 3. 8. 1998 z divodu
narodnostniho utisku. Pro svou ruskou narodnost nemohl na Ukrajiné sehnat praci
odpovidajici jeho vzdélani (vyuceny krejci), odmitali se s nim bavit na posté ¢i v obchodu. Po
celé zapadni Ukrajin€ vykonavaji podle stézovatele sviyj vliv politické strany U. a U., jejichz
cely nazev nezna. Jedna se o ukrajinské nacionalisty, ktefi Rusy utlacuji. KdyZ napf. nastoupil
stézovatel do prace, po urcité dobé se ho ostatni spolupracovnici zacali ptat, pro¢ se neucastni
jejich stranickych schiizek. Bylo mu feceno, ze kdyZ nechce byt Ukrajincem, bude se muset z
Ukrajiny vystéhovat. Dodali, Ze jestli se nechce vystéhovat hned, pozdéji jej k tomu donuti.
Dvakrat si zalobce stézoval na policii, zde se mu ale vysmali. Z uvedenych divodu také
odesel z prace. Do CR pficestoval autobusem pies Polsko. Nepozadal zde o azyl, nebot o této
moznosti nevédél. V CR pobyval dva a pil roku bez dokladi. V roce 1998 mu byl uloZen
zakaz pobytu na jeden rok. Podruhé mu byl uloZen v roce 1999, tentokrat na deset let, protozZe
prvni zékaz nerespektoval.

Spravni organ mél k posouzeni situace na Ukrajiné k dispozici mimo jiné tyto
dokumenty: Zpravy MZV USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné
zarok 1999 a 2000; Zpravu MZV USA o svobod¢ vyznani na Ukrajiné ze dne 5. 9. 2000,
Informace MV VB 0 zemi — Ukrajina, verze fijen 2000, informace z databanky CTK a zpravu
OAMP MV CR - Ukrajina — vieobecna informace, leden 2001.

Podany rozklad zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, poté co dosp¢l
ke shodnym zavéram, jako spravni organ I. stupné.

Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl krajsky soud z déivodii uvedenych vyse.
O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud nasledovné:

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatel napadéd rozsudek krajského soudu
zdtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ vSechny jeho namitky se tykaji fizeni
pted spravnim organem. Z té€chto pak v fizeni pted krajskym soudem uplatnil pouze ndmitku
nedostatecného dokazovani ve spravnim fizeni, resp. posouzeni vypoveédi stézovatele
na podklad¢é shromazdénych informaci o zemi ptavodu jako nepravdivych.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze zalovany postupoval zcela standardné,
porovnaval-li stéZzovatelem tvrzené skuteCnosti s objektivnimi informacemi o zemi
jeho pivodu. Byly-li pak tyto skute¢nosti s uvedenymi informacemi v rozporu, vyvodil z toho
nalezit¢ zaveéry a nebyl jiz povinen cinit jakékoli dalS$i dokazovani. Sam stézovatel
pak v kasacni stiznosti upousti od svych zalobnich tvrzeni, podle nichz je pronasledovani
Rusti z narodnostnich divodt na Ukrajiné snadno prukazné, a hovoii naopak o tom,
jak obtizné 1ze ,,v podobnych situacich ziskavat dikazy*. Navrh na provedeni dikazu ¢estnym
prohlasenim stéZzovatele povazuje nakonec NejvysSi spravni soud za nesluéitelny s povahou
azylového ftizeni, nebot’ by ve svych dusledcich potencialné vedl k udileni azylu viem
zadateltim, jejichz tvrzeni by byla v rozporu s informacemi spravniho organu.

Namitku nedostate¢ného odivodnéni spravniho rozhodnuti podle ust. § 14 zakona
0 azylu, jakoz i argumentaci, podle niz nelze Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi ptivodu,
nebot’ to vyplyva a contrario z toho, ze zalovany nezamitl zddost sté¢zovatele jako zjevné
nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pak stéZovatel uvadi poprvé
az v tizeni pred NejvysSim spravnim soudem, a s ohledem na ust. § 104 odst. 4 s.f.s.
je kasacni stiznost v tomto rozsahu nepfipustna. Pouze na okraj rozhodnuti proto Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svou diivéjsi judikaturu, podle niz nedojde-li k zamitnuti Zadosti
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jako zjevné nediivodné ve lhuté 30 dnu od zahdjeni spravniho Fizeni, vyda spravni organ
negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamend, Ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost domyslet prdavné relevantni duvody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k temto ditvodum prislusna skutkova zjisteni. Povinnost
zjistit skutecny stav veci dle ustanoveni § 32 spr. 7. ma sprdvni organ pouze v rozsahu

divodi, které Zadatel v pritbéhu spravniho rizeni uvedl (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59).

Ze vSech shora uvedenych duvodi dospél NejvysSi spravni soud Kk zavéru,
7e napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem netrpi vadou podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 si. s. jako
nedivodnou zamitl.

Vzhledem kust. § 78b odst. 1 zakona ¢&. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery pfedlozi doklad o podani kasaéni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zé&dosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. i. s.). Zalovany spravni organ
meél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 27. zaii 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





