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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce: M. F.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokétkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2005 ¢. j. 55 Az 181/2004 - 35,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 6. 2004 ¢.j. OAM-1482/VL-07-ZA07-2004 nebyl
7alobci (dale 1 ,,st€¢zovatel”) udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dob¢ rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), soucasné na n¢j nebyla vztazena
piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona. Zalovany uvedl, Ze v prib&hu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zzidosti o udéleni azylu Zalobce je snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, pfi¢emz ve své vlasti se obavd moznych potizi
ze strany soukromych osob. Zalovany posuzoval Zidost o udéleni azylu Zalobce na pozadi
informaci, které shromazdil v prub&hu spravniho fizeni, ohledné politické a ekonomické
situace a stavu dodrovéani lidskych prav na Ukrajing. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nebyl
ve své vlasti ¢lenem Zddné politické strany ani nevyvijel ¢innost, pifi které by vetejné
vyjadioval své politické nazory Ci se jinak politicky angazoval, tedy nemohl byt ve své vlasti
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pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce neuvedl ani skute¢nosti, které
by pfedstavovaly pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zidkona o azylu
Z vypoveédi zalobce vyplyva, ze divodem jeho Zadosti jsou obavy z mozného napadeni lidmi,
kteti po ném pozaduji odskodné za pobyt svych kamaradii ve v€zeni, kam se dostali
na zikladé svédectvi Zzalobce. Zalovany upozornil, Ze osoby, které Zalobci vyhrozovaly,
jednaly jako soukromé osoby a na zakladé vlastniho hmotného prospéchu, zalobce si na jejich
jednani nikde nestéZzoval, nepozidal kompetentni organy ve vlasti o pomoc, zapfiCinil
tak, Ze mu tyto organy nemohly poskytnou G¢innou ochranu. Mezinarodni ochranu formou
azylu lze v3ak dle Zalovaného poskytnout pouze v ptipadé, kdy zadatel vycerpal vSechny
dostupné prostiedky k ochrané svych prav, jez mu jeho vlast realné¢ nabizi. Na zaklad¢é udaja
sdélenych Zalobcem nezjistil Zalovany ani diivod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 14 zkona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2005 ¢. j. 55 Az 181/2004 - 35 zamitl
Zalobu podanou Zalobcem proti citovanemu rozhodnuti Zalovaného. V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud shrnul skutkova a pravni zji§téni ve véci a mimo jiné konstatoval, ze zobsahu
spravniho spisu vyplynulo, Ze vstupem do azylového tizeni se Zalobce snaZi legalizovat
sisvé dal§i setrvani na uzemi Ceské republiky. Soud se rovnéz zotoznil s hodnocenim
zalovaného spravniho organu, ze osoby, které udajné¢ Zzalobci vyhrozovaly, jednaly
jako soukromé osoby a na zakladé vlastniho hmotného prospéchu. Ciny soukromych osob
mohou byt povazovany za pronasledovani, pokud je statni orgdny podporuji, toleruji ¢i nejsou
schopny zajistit pfiméfenou ochranu, Zzalobce vSak nevyhledal pomoc statnich organt
anedomahal se piesetieni svého piipadu, nevyuzil tak vSech prostfedku, které pravni fad
jeho vlasti k ochrand prav a svobod jednotlivce poskytuje. Zalobcem uplatndné divody
Zalovany dle nizoru soudu podrobné hodnotil zpohledu ustanoveni § 12 z&kona o azylu
a vsouladu se zakonem odtvodnil své rozhodnuti o neexistenci diivodu pro udéleni azylu jak
z hledisek vyplyvajicich z ustanoveni § 12 zikona o azylu, tak z hledisek vyplyvajicich
z ustanoveni § 13 a § 14 téhoz zakona a rovnézfadné uvedl neexistenci piekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
spravnirozhodnuti bylo vydano ve shodé¢ se zakonem a zalobu jako neduvodnou zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, vplatném znéni
(dale jen ,s. f. s.).

Proti rozsudku Krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost zdivodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Sté¢zovatel uvadi, Ze o azyl zadal
v disledku netinosné tizivé socidlni situace, kdy nebyl schopen zabezpecit pro svou rodinu
minimalni socialni standard, a domniva se, Ze jeho osobni situace odlivodiiuje moZznost
aplikace § 14 zdkona o azylu. Dale st€¢zovatel namita, ze ve spravnim spise chybi nezavislé
zpravy organizaci odliSnych od ministerstev jednotlivych statli, v fizeni vilbec nebyla zminéna
tzv. oranzova revoluce a co bylo jeji pficinou. V tomto svétle dle stéZovatele nemohlo byt
adekvatné posouzeno, zda-li se na n&j vztahuje néktery zduvodl uvedenych v ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu nebo ustanoveni § 14 zakona o azylu ¢i piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 t¢hoz zdkona. Stézovatel ma také za to, Ze krajsky soud se nezabyval celym
obsahem spravniho spisu, v rozhodnuti neuvedl, o jaké dikazy se opiral, nezhodnotil situaci
Vv zemi pivodu stézovatele. St¢zovatel uvadi, ze sice hovoii ¢eskym jazykem, ale nikoli
na takové urovni, aby nepotieboval tlumocnika do svého mateiského jazyka, proto se nemohl
nalezit¢ branit, kdyz rozhodnuti, ktera mu byla dorucena, nebyla vyhotovena v jeho
matefském jazyce. Dle minéni st€Zovatele tak byla porusena jeho prava na spravedlivé fizeni.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vrétit k dalSimu
fizeni, zaroven navrhuje ptiznat kasa¢ni stiznosti odkladny u¢inek.
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Zalovany ve svém vyjadieni popird oprivnénost podané kasaéni stiznosti, nebot
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly vydéany v souladu
s pravnimi piedpisy, a odkazuje na spravni spis, zejména na podani a vypovédi, které
stézovatel u¢inil v pribéhu spravniho Fizeni, a na vydané rozhodnuti. Zalovany trva na tom,
7e se zadosti st¢zovatele o udéleni azylu zabyval individualné¢ a svédomité, Ze v souladu
se zakonem o azylu se zabyval vSemi okolnostmi piipadu. Zalovany navrhuje podanou
kasacni stiznost zamitnout a neptiznat ji odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasaéni stiznosti stéZzovatel uplatiuje zejména divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravna pravni norma, ale je nespravné¢ vyloZena nebo aplikovana. Uvedeny divod podani
kasa¢ni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym.

Krajsky soud se vpiedchazejicim ftizeni zabyval pfedev§im pravni otazkou,
zda dtvody, pro které st€Zovatel pozadal o udéleni azylu, mohou byt duvody pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Stézovatel podal Zzidost o udéleni azylu
dne 31. 3. 2004, ve spravnim fizeni o udéleni azylu uvadél, ze vlast opustil 31. 3. 2003,
Ze jizod roku 1994 jezdi do Ceské republiky za praci, vroce 1996 zde byl pobodan
ukrajinskymi mafidny, kteti byli vroce 1997 odsouzeni, poté zacali st€Zovatele a jeho
pribuzné navstévovat nezmami muzi, ktefi chtéli zaplatit odSkodné za odsouzeni svych pratel.
Stézovatel také uvedl, ze ve vlasti nemél problémy se statnimi organy, a ze zada o azyl,
aby mohl v Ceské republice nadale legilng Zit, kdyz mu cizineckd policie neprodlouzila
povoleni k pobytu a udélila spravni vyhosténi. Dle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl
udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno, ze cizinec je bud’ pronasledovan
za uplatfiovani politickych prav a svobod a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k wur¢ité socialni skupin¢ nebo
pro zastavani ur¢itych politickych nazori ve staté, jehoZ obCanstvi ma, nebo, v piipadé
Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Jak je ziejmé
zodivodnéni napadeného rozsudku, soud se vSemi témito skuteCnostmi fadné zabyval,
pri¢emz dostatecné popsal tvrzeni st¢zovatele 1 zjiSténi zalovaného spravniho organu, a dospél
ke sprdvnému zavéru (piicemz se ztotoznil s nazorem Zalovaného), Ze st€Zzovatelem uvadéné
divody nelze podfadit pod divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu.
Chovani soukromych osob vu¢i st€Zzovateli, ackoli mohlo spoéivat v negativnim jednani,
nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, kdyz st€Zovatel se ani nepokusil
obrétit s zadosti o pomoc na statni ¢i nestatni organy nebo instituce v zemi ptuvodu.

Pokud se stéZzovatel domniva, Zze jeho osobni situace odiivodiiuje moznost udéleni
humanitarnino azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou ustdlenou judikaturou pfipomina, Ze na udé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zikona
0 azylu neni pravni narok, a Ze samotné spravni rozhodnuti tykajici se humanitarniho azylu
podléha piezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového Usudku
byly zistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén
Z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zaveéry. V daném piipad¢ se st€zovatel
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v ramci fizeni o udéleni azylu poskytnuti azylu dle 8 14 zakona o azylu nedomahal a zalovany
spravni organ rozhodujici ve véci tak tuto moznost vazil jen zobecného hlediska, pticemz
po posouzeni osobni situace st€Zzovatele mu humanitarni azyl neudélil. Krajsky soud vyslovil
stimto postupem Zalovaného souhlas. NejvySSi spravni soud se s uvedenymi zavéry
zalovaného a krajského soudu ztotoziuje, nebot’ st€Zovatelem nebyly v pribéhu spravniho
fizeni a koneckoncli ani pfezkumného fizeni soudniho predestieny zidné skuteCnosti,
jez by mohly byt povazovany za hodné zvlastniho zietele.

Co se tyCe namitky st€¢zovatele, ze nedoruenim rozhodnuti krajského soudu
v matefskem jazyce st¢Zovatele, byla porusena jeho prava na spravedlivy proces, NejvySSI
spravni soud odkazuje na stanovisko pléna Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PLUS —
st.20/05 ze dne 25. 10. 2005 o tom, ze zdkladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo
na tlumo¢nika) nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. Krajsky soud
proto postupoval spravné, kdyz dorucil rozsudek o zamitnuti zaloby stéZzovateli vyhotoveny
v ¢eském jazyce. Pouze rozhodnuti soudu v Ceském jazyce je znénim autentickym, neni
povinnosti soudu zasilat Gc¢astnikovi fizeni pieklad takového rozhodnuti do jeho matetského

jazyka. NejvysSi spravni soud konstatuje, Ze ze strany krajského soudu nedo$lo k namitanému
poruseni prav sté¢zovatele.

Navic a nove stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze ve spravnim spise chybi nezavislé
zpravy organizaci odliSnych od ministerstev jednotlivych statd, ze vibec neni zminéna
tzv. oranzova revoluce, a ze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného v matetském jazyce.
Nejvyssi spravni soud je v tizeni o kasaéni stiznosti vazan ustanovenim § 109 odst. 4 s. . S.,
podle n¢hoz neptihlizi ke skuteCnostem, které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Jelikoz st€zovatel citované skute¢nosti nenamital vramci spravniho
fizeni o udéleni azylu vedeného zalovanym ani vfizeni o Zalobé u krajského soudu,
ale uplatnil je az po vydani napadeného rozsudku, nelze k nim vfizeni o kasaéni stiznosti
ptihlizet.

StéZovatel kasa¢ni stiznosti rovnéZ namitd divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
S.f.s., tedy vadu fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptlisobem, Ze to mohlo ovlivnit zidkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu,
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Jelikoz
vSak stézovatel spatfuje vady spravniho fizeni jen ve skute€nostech, které v fizeni u krajského
soudu nevytykal (viz ptedchazejici odstavec), neni mozno, aby se Nejvyssi spravni soud timto
stiznostnim divodem zabyval.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl
jako nedivodnou dle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. t. s

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona 0 azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasaénistiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného u¢inku, udéli
na zadost vizum za uUcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.
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Stézovatel nemél ve veéci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . S.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné¢ tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndahradu ndkladl fizeni nepiiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zari 2006

JUDr. Jaroslav VI1asin
predseda senatu








