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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobece: N.
C., zastoupeného Mgr. Miroslavem Kalousem, se sidlem Chrudimska 6/1575, Praha 3, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 5. 2005 €. j. 60 Az 1/2005 — 29,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8. 12. 2004. Citovanym rozhodnutim spradvniho organu byla zamitnuta Zadost Zalobce
0 udéleniazylu jako zjevné nedlivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb.
V kasacni stiznosti zalobce namitl, Ze o odmitnuti jeho zaloby bylo rozhodnuto nezikonné
a dovodil tedy divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. £. s. Navrhl proto, aby napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal, aby podané kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

V ramci tkont dle ust. § 108 odst. 1 s. . s. krajsky soud zistil, Ze zistupce zalobce
v iizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Miroslav Kalous neni evidovan v seznamu advokatt Ceské
advokatni komory. Jmenovany byl proto soudem vyzvan, aby osvéd¢il, Ze je advokatem.
K tomu mu byla stanovena lhita jednoho tydne od doruceni vyzvy. Na uvedenou vyzvu
zéstupce Zalobce nereagoval. Usnesenim ze dne 6. 9. 2005 byl pak Zalobce vyzvan, aby soudu
sdélil jméno advokata, ktery jej bude zastupovat viizeni o kasaCni stiznosti a soucasné
predlozil plnou moc tomuto advokatovi udélenou. Zalobce byl zarovet pouten o moznosti
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pozadat o ustanoveni zastupce soudem. Tato vyzva byla zalobci dorucena dne 12. 9. 2005,
zalobce vSak na ni rovnéZ nereagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. st€Zovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti nejsou splnény. Zalobce, ktery je vtomto Fizeni
V postaveni st¢zovatele, nema piedepsané pravnické vzdélani, jeho zastupce neni advokatem
zapsanym v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou ve smyslu § 4 zakona
¢.85/1996 Sb. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni Zalobce je swvoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek ftizeni, ktery se vSak vramci piipravnych tkona
dle ust. § 108 odst. 1 s. f. s. nepodafilo krajskému soudu odstranit. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spoj. s ust. § 120 s. . s. odmitl.
Za této situace nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané
kasa¢ni stiZznosti.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zidny

z tCastnikt nema pravo na ndhradu nakladl tfizeni o kasacni stiZznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
Ve Spoj. S ust. § 120 s. T. s.).

Pouce ni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 1. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu








