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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: E. O. A., zastoupen JUDTr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 48/2004 - 51,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany,) ze dne 6. 1. 2004,
¢. j. OAM - 2670/VL - 10 - ZA08 - 2003, nebyl zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13
odst. 1,2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu). Zaroveii Zzalovany rozhodl,
Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zikonné lhut¢ Zalobu, o niZz rozhodl
Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 48/2004 - 51, tak, Ze Zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V odtvodnéni
svého rozsudku se krajsky soud podrobné zabyval jednotlivymi nadmitkami Zzalobce,
které neshledal duvodnymi. Shodné se Zzalovanym konstatoval, ze z vypovédi Zalobce
nevyplynulo, Ze by byl prondsledovan ze strany statnich organt tak, jak ma na mysli § 12
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pism. a), b) zdkona o azylu, tedy z divodu své rasy, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti
Kk socialni skupin€ ¢i pro zastavani politickych nazord. Podle ndzoru krajského soudu pravni
zavéry uc¢inéné zalovanym v napadeném rozhodnuti zcela odpovidaji podkladiim, které byly
v prubéhu spravniho fizeni shromazdény i obsahu vypovédi Zalobce. K namitce Zalobce,
Ze se zalovany nezabyval jeho situaci dostate¢né, krajsky soud odkazal na samotnou vypoveéd’
Zalobce, kdy jeho jednotliva tvrzeni byla ve vzajemném rozporu a Zalobce Zadnym
relevantnim zplisobem tyto rozpory nevysvétlil, jak zalovany dostate¢né popsal v odtvodnéni
svého rozhodnuti. Za této situace nemohl Zalovany povazovat Zalobcovy tvrzené potize
za skute¢né a nemohl z nich vyvodit ptipadné odpovidajici disledky. Krajsky soud zdiraznil,
Zze Zalobce vpodané Zzalob¢ neuvedl zidné konkrétni skute¢nosti, které by zavéry zalovaného
vzhledem Kk osobni situaci Zalobce zpochybtiovaly a neuvedl ani Zadny informaéni zdroj,
ktery by jeho tvrzeni dokazoval.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,st¢zovatel®) kasa¢ni stiznost
asoucasné pozadal o priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti. V kasaéni stiZnosti
st¢zovatel opakuje svoje namitky uplatnéné jiz v fizeni pied krajskym soudem a dale namita,
7ze se krajsky soud nezabyval celym obsahem spravniho spisu co do dikkazu dolozenych
spravnim organem. Neuvedl o co a 0 jaké z téchto dikazl se opira, ¢i kterymi se zabyval.
Nezhodnotil dostatecné situaci v zemi pivodu stéZovatele, pouze odkdzal na spravni spis
stim, ze se ztotoznuje se zaveéry zalovaného. DalSi nedostatek spatifuje stéZovatel v tom,
Ze nedostal rozhodnuti soudu ve své matef$ting, ¢imz je poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz nema moznost obeznamit se bez pomoci tieti osoby s obsahem soudnich listin.
Stézovatel tak kasacni stiznost podava pro vadu fizeni, kterd podle ného spociva v tom,
Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech a je s nimi vrozporu (§ 103 odst. 1 pism. b/ zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale jen ,s. f. s.“) a pro nedostatek dtvodt rozhodnuti, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/s. t. s.).

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak irozsudek krajského soudu
byly vydany vsouladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazal spravni
organ spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které sté¢zovatel u€inil béhem
spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Zalovany neshledava zadna pochybeni v rozhodnuti
krajského soudu, nebot stéZovatel podle jeho ndzoru nespliuje podminky stanovené
8 12 zdkona o azylu, nebyly naplnény ani podminky pro udéleni azylu podle § 13a8§ 14
zdkona 0 azylu. K namitce stéZovatele tykajici se doruceni rozhodnuti v ceském jazyce,
Zalovany odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, z niz vyplyva, Ze soud ustanovi
tlumoc¢nika tcastnikim pouze v téch pripadech, kdyby ucastnik pro jazykovou bariéru nemohl
uc¢inné obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem, pii¢emz potieba tlumoc¢nika musi byt zcela
zjevnd a musi ztizeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zistoval, zda jsou
napInény podminky stanovené v § 18 odst. 2 obcanského soudniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZzitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, st€zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pifezkoumal vsouladu
s8109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a dvody, které st¢zovatel uplatnil ve své kasa¢ni
stiznosti. NejvysSi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€éZzovatel uplatnil stiznostni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdlivodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti,
popiipadé vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek ze zakona
rozhodnutio vécisamé.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji GCastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti K uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli gjmu.

Podle § 18 odst. 1 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisti (ddle jen ,0. s. .%), ktery se pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
priméiene ve smyslu § 64 s. . s., maji Gcastnici v obanském soudnim fizeni rovné postaveni,
coz zahrnuje mimo jiné i jejich pravo jednat pfed soudem ve své mateistin€, pricemz soud
je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Ugastniku, jehoz mateistinou
je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoénika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni
najevo. TotéZ plati, jde-li o ustanoveni tlumo¢nika Gcastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak
nez znakovou feci.

Pouceni o procesnich pravech (§ 36 odst. 1 s. f. s.) je soud povinen poskytnout
Ucastniku vtakové dobég, kdy je toho podle stavu fizeni pro néj zapotfebi. O pravu jednat
ve své matetstiné (§ 18 odst. 1 veéta druhd o. s. f.) proto soud pouci uCastnika tehdy,
jestlize v pribéhu fizeni zjisti, Ze tento neovlada jazyk, kterymz se jednani vede.

Ustanoveni tlumo¢nika neni automatickym tlkonem soudu v fizeni, jehoZ c¢astnikem
je cizinec. Smyslem tohoto institutu je zajistit cizinci zcela ¢i dostateéné neznalému Ceského
jazyka srovnatelnou kvalitu komunikace se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace
soudu s osobami, které tento jazyk ovladaji. Soud ustanovi tlumo¢nika téastniku pouze v téch
ptipadech, kdy by ucastnik tizeni pro jazykovou bariéru nemohl u¢inn€ obhajovat sva prava
Viizeni pfed soudem, piiCemz potieba tlumocnika musi byt zcela zevnd a musi ziizeni
vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud aktivné zistoval, zda jsou naplnény podminky
stanovené v § 18 odst. 2 o. s. . Vdaném piipadé byla zaloba podana u krajského soudu
sepsana Vv ¢eském jazyce, pficemz méla veskeré nalezitosti vyzadované zakonem. Pokud pak
stéZovatel v prib&hu fizeni se obratil na krajsky soud podanim u¢inénym v anglickém jazyce,
soud tuto pisemnost nechal pielozit do ¢eStiny. Stézovatel byl krajskym soudem pro pitipad
nafizeni jednani vyzvan, aby sdélil, zda zada zajiSténi tlumocnika, bude-li jednat ve svém
matefském jazyce. Na tuto vyzvu soudu sté¢zovatel nijak nereagoval, protoze nezadal naiizeni
jednani ve véci, krajsky soud proto rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani. Ze zakonné dikce
¢lanku 37 Listiny zidkladnich prav a svobod, upravujiciho prdvo toho, kdo prohlasi,
Ze neovlada jazyk, je patrné, ze toto pravo nemuze byt prosazeno pouhou necinnosti
st¢zovatele, ale naopak uskute¢néni tohoto prava je podminé€no jeho vyslovnym projevem
vile. V projednavaném piipadé st€zovatel nenaplnil pozadavek na ustanoveni tlumocnika
podle ¢lanku 37 odst. 4 Listiny, nebot’ neprohlasil, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z zadného pravniho pfedpisu nelze dovozovat
povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pieklad rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém
byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v éeském jazyce, jakozto projev svrchovanosti
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eskych statnich organti nad izemim Ceské republiky, je znénim autentickym a pro viechny
dotcené subjekty zdvaznym. Shora citované ustanoveni obCanského soudniho tadu, stejné
jako zévazky plynouci z Listiny zakladnich prav a svobod ¢i mezinarodnich smluv, sméfuji
predevsim k situaci, kdy je nafizeno Ustni jednani (viz. pravideln¢ se opakujici soudni spojeni
,jednat pfed soudem®), a tcastnik neznaly jednaciho jazyka, by tak nemohl bezprostiedné
reagovat na prub¢h jedniani, nemohl by odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu
apod.

Lze tedy uzaviit, Ze pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym
aneni povinnosti soudu zasilat G¢astnikovi fizeni pieklad takového rozhodnuti do jeho
matetského jazyka. NejvySsi spravni soud neshledal na zakladé vySe uvedeného stiznostni
namitku sté¢zovatele opodstatnénou, nebot’ dospél k zavéru, Ze procesni prava stézovatele
v daném Fizeni nedoznala Zadné ujmy. Krajsky soud nepochybil, pokud napadeny rozsudek
vyhotovil a zaslal stéZovateli pouze v Ceském jazyce, a tedy soudni fizeni nebylo postizenou
vadou, kterou ma na mysli § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, a kterd by mohla mit vliv
na zakonnost pfedmétného rozhodnuti.

Namitka stézovatele, Ze krajsky soud se nezabyval celym obsahem spravniho spisu
aneuvedl, o jaké z dikaza se opiral, ¢ikterymi se zabyval, je nesena pouze v obecné roving.
Lze Kk ni uvést, Ze krajsky soud se podrobné a vyéerpavajicim zpusobem vyporadal se viemi
zalobnimi ndmitkami stéZovatele uvedenymi v jeho Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu.
Nejvyssispravnisoud proto ani tuto ndmitku stéZovatele neshledal diivodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni divodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se zdtvodu nadbytenosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladné¢ho U¢inku
kasa¢ni stiznosti.

O nédkladech fizeni o kasaCni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€zovatel nem&l ve véci Uspéch, proto mu prvo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zalovanému, protoZe VSak
zalovany zadné naklady neuplatfioval a Nejvyssi spravni soud ani zidnému mu vznikIé
néklady ze spisu nezjistil, bylo proto rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra se nepfiznava

o wr

nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





