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CESKA REPUBLIK A

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenateé slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: S. P.,
zastoupeny Mgr. Ondiejem AmbrozZzem, advokatem, se sidlem AK Felix a spol., Praha 5, U
Nikolajky 5, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/0AM, vizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2004, ¢. j. 9 Az 35/2003 - 48, a 0 navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zadny z uGastniktt ne m& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

1.  Odména zastupci st€¢zovatele Mgr. Ondiejovi Ambrozovi, advokatovi, AK Felix
aspol, Praha 5, U Nikolajky 5, se stanovi ve vysi2150 K¢ a bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-tidnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. OAM-6301/VL-11-12-2001, rozhodl Zalovany
tak, Ze navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu se zamita jako zjevné nediivodny podle § 16
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), pfi¢emz udastnik
tizeni nesplituje divody udéleniazylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a na cizince
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalovany své rozhodnuti
opiel o zjisténi, Ze Zalobce pticestoval na uzemi Ceské republiky pies Polsko, které Ceska
republika povazuje za tfeti bezpe¢nou zemi. Rozklad podany Zalobcem proti uvedenému
rozhodnuti ministr vnitra svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2002, &. j. OAM-281/AR-2002,
zamitl.
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Ve as podané¢ Zzalobé napadl Zzalobce posledné citované rozhodnuti,
nebot’ se zalovany jeho zadosti o udéleni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, nezjistil
pfesné¢ a Upln¢ skuteCny stav véci a za tim ucelem si neopatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti, nedal moznost zalobci pfed vyddnim rozhodnuti vyjadfit se k jeho podkladu
ike zplsobu jeho zisténi, odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce neptesvédéilo
0 jeho spravnosti a postupu spravniho organu a Zalovany se v ném nevypotadal
se vSemi provedenymi dikazy a tim nesplnil povinnost ulozenou mu v ust. § 3 odst. 3 a 4,
832 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni
(dale jen ,spravni fad*). Dale uvedl, ze se domniva, ze spliiuje zakonné podminky pro udéleni
azylu stanovené v § 12 zdkona o azylu a ze u n¢j existuje prekazka vycestovani ve smyslu
891 citovaného zakona. Pokud jde o skutkové divody, na jejichz zdklad¢ zalobce tvrdi
uvedena poruseni zakona, odkazal na svoji Zadost o udéleniazylu v Ceské republice, protokol
o pohovoru a ostatni spisovy materidl vedeny v souvislosti s jeho fizenim o udéleni azylu.
V doplnéni zaloby ze dne 8. 3. 2004 Zalobce uvedl, Ze Zadost o azyl podal ihned
ptisvém vstupu do Ceské republiky. Piicestoval sice pies Uzemi Polska, nicméné cestoval
v pfimé autobusové lince sméfujici do Ceské republiky, kterd na tzemi Polska méla jen dvé
velmi kratké prestavky, které jsou navic povinné u vsech dalkovych spojl, a nemél tedy cas
Zadat 0 azyl v Polsku. Navic v Polsku, kde se snaZil v minulosti podnikat, mu byly kladeny
Getné piekazky. Zalobci se jevilo oznadeni Polska za tzv. bezpenou tfeti zemi nepfesné
a pochybné. V této souvislosti poukdzal na skuteCnost, zZe zddny pravni piedpis neurcuje
seznam tfetich bezpeCnych zemi a je tak dle nazoru Zalobce zcela na libovili ministerskych
tfednikt, jak bude v konkrétnim pfipadé postupovano. Zalobce pro uplnost také dodal,
7e v Ceské republice pobyval legilngé na zékladé pracovniho povoleni od roku 1995,
jeho manzelka v sou¢asnosti rovnéz v Ceské republice pracuje na pracovni povoleni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2004, €. j. 9 Az 35/2003 - 48, Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. V odivodnéni méstsky soud pfedné odmitl Zalobcovy
namitky odkazujici na poruseni spravniho fadu stim, Ze podle jeho nazoru si Zalovany
pro své rozhodnuti opatii dostatek podkladti a napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci; k poruseni ustanoveni spravniho fadu tedy nedoslo. Méstsky soud
se dale zcela ztotoznil s podrobné a piesvéd¢ivé zdivodnénym zivérem Zalovaného,
7e Polsko, na jehoZ uzemi se Zalobce zdrzoval (pobyval) pfi své cesté do Ceské republiky
a kde t¢zZ mohl béhem cesty ¢i v prib&hu hrani¢ni kontroly o azyl bez probléml pozadat,
Ize v piipad¢ zalobce povazovat za bezpeCnou tfeti zemi respektujici zakladni lidska prava
asvobody. Soud ma za to, z v souladu se zikonem je 1 zavér Zzalované¢ho
0tom, Ze zokolnosti cesty Zalobce pies tizemi Polska do Ceské republiky nevyplyva,
ze by zalobce Polskem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zikona o azylu, ve znéni G¢inném
do 31. 1. 2002, pouze projizdé1 bez moznosti svobodného projevu vile smétujiciho k zahajeni
azylového ftizeni. Krajsky soud rovnéz zdtraznil, ze davody, které jsou podstatné
pro posouzeni azylu z hlediska § 12 zikona o azylu, pro které Zalobce o azyl v Ceské
republice pozadal, jsou v posuzované véci irelevantni, nebot’ nijak nesouvisi s divody,
pro které byla Zidost zalobce o wudéleni azylu posouzena jako zevné nediivodna
a jako takova zamitnuta. Soud — stejné jako spravni organy obou stupiiti — se proto piipadnou
existenci zalobcem tvrzenych divodu pro udéleni azylu vzhledem k § 12 zikona o azylu
nezabyval.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,stézovatel™) vcas
kasaéni stiznost, a to z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“). K odGivodnéni kasaéni stiznosti
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uvedl, 7¢ hned pi#i svém vstupu do Ceské republiky podal Zidost o azyl Pricestoval
sice na uzemi CR pies uzemi Polska, nicméné cestoval v pfimé autobusové lince smétujici
do CR, kterd na tizemi Polska méla jen dvé velmi kratké prestavky, které jsou navic povinné
uvsech dalkovych spojii, a nemél tedy Cas zadat o azyl v Polsku. Navic, jak jiz diive
ve svych zadostech opakované uvedl, v Polsku, kde se snazil v minulosti podnikat, byl
vydiran mafii, perzekuovan ufady a jako statnimu pfisluSnikovi Ukrajiny mu byly kladeny
Cetné piekazky, které nemohl i pfi vynaloZeni veskerého usili piekonat. S ohledem
na uvedené osobni zkuSenosti se st€Zovateli jevi oznaceni Polska za tzv. bezpe¢nou tfeti zemi
pfinejmenSim nepfesnym, neodpovidajici skute¢nosti a znacné pochybné. V této souvislosti
poukazuje na skutecnost, ze zadny pravni pfedpis neurCuje seznam tretich bezpe¢nych zemi,
ani blize nedefinuje znaky bezpecnych tfetich zemi. Je tak dle nazoru stézovatele
zcela na libovili ministerskych Ufedniki, jak bude v konkrétnim ptipadé postupovano.
St¢zovatel dale poukazuje na to, ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o azylu se tzv. tieti
bezpecnou zemi rozumi jiny stat nez stat, jehoz je cizinec stitnim obanem, ve kterém cizinec
pobyval pfed vstupem na tizemi a do kterého se mtize tento cizinec vratit a pozadat o udéleni
postaveni uprchlika. Pokud budeme dané ustanoveni aplikovat na piipad stézovatele,
jsme nuceni konstatovat, Ze stdZovatel na Uzemi Polska pied svym vstupem do Ceské
republiky v Zddném piipad€ nepobyval, Polsko bylo jen tranzitni zemi, kterou sté¢zovatel
piicesté do Ceské republiky projizdél, a proto nemohlo byt ve smyslu § 2 odst. 2 zikona
0 azylu, ve znéni u€¢inném do 31. 1. 2002, tzv. tfeti bezpeCnou zemi. K této své zidosti
stéZovatel uvadi, Ze pokud by byl nucen opustit izemi Ceské republiky a vycestovat zpét
na Ukrajinu, hrozi mu zde vazné nebezpeci. Vzhledem k uvedenému se st€Zovatel obraci
na Nejvyssi spravni soud v Brné a navrhyje, aby tento ve smyslu § 107 s. f. s. ptiznal
odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozhodnuti a vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
Méstského soudu v Praze zrusia véc mu vratik dal§imu projednani.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti zalovany poukazuje na to, Ze st€¢zovatel neuvadi
7adné nové argumenty nez ty, které jiz zaznély v jeho Zalob¢ a které byly méstskym soudem
shledany jako nedtivodné. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti a nepiiznani
odkladného t¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve vaZzil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
u¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku
— takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
ato iopakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny u€inek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany stézovatele zZddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvys$si spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospelk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené nezikonnosti spoclivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
vpiedchazejicim ftizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud vtom, Ze na spravné
zji8tény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat zdtavodu
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti  vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozpory,
nebo Ze pti jejim zji¥tovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢l zrusit;
za takovou vadu ftizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumiteInost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zistil, Ze stézovatel podal dne 1. 7. 2001
zadost o udéleniazylu, v niz uvedl, ze na Ukrajin¢ nemohl najit praci, protoZe je Rus. Zkousel
podnikat, ale mafie mu spalila zboZi, protoze ji nezaplatil. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni
uvedl tytéz dlvody, které doplnil obavou o své zdravi a Zivot a obavou o zdravi a Zivot
jeho rodiny. Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR pak stéZovatel
sdélil, ze mél z divodu své ruské narodnosti na Ukrajiné problémy. Pracoval jako fidi¢
autobusu, ale byl pozadan, aby odesel na vlastni zadost. Jeho misto dostal Ukrajinec. Zacal
podnikat, ale nezndmi lidé mu znicili sklad. Obratil se na policii, ta mu pfislibila pomoc,
ale byl upozornén opét neznamymi lidmi, ze nedovoli, aby podnikal. Byl n€kolikrat zbit, zbity
byly i jeho déti, proto se rozhodl rad&ji z Ukrajiny odjet. Do Ceské republiky ptijel linkovym
autobusem L. — P. pfes Polsko. Na uzemi Polska pobyval asi 10 hodin. Na odpocinek a jidlo
meli 2 prestavky. O azyl v Polsku nepozadal proto, nebot’ i v Polsku existuje jako na Ukrajiné
mafie a korupce, a rovnéZz proto, ze Polsko pro néj neni bezpecné, protoze Polsko i Zapadni
Ukrajina vzdy proti sobé bojovaly. Naopak v Ceské republice mi znamé, zna jazyk a mize
pocitat s pomoci znamych. V piipadé nivratu na Ukrajinu se obava toho, Zze by mohl byt
uvéznén. S informacemi, které mél zalovany k dispozici pfi posuzovani piipadu Zzalobce se
stéZovatel seznamit nechtél. St€zovatel byl seznamen s obsahem protokolu, souhlasil s nim a
nezadal dopInéni ani zmény.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu se navrh na zahajeni fizeni
0 udéleni azylu se zamitne jako zjevné nedlivodny, jestlize uCastnik fizeni o udéleni azylu
piichazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za tieti bezpednou zemi nebo bezpe¢nou
zemi puvodu, nebude-li prokdzino, ze v jeho piipadé nelze tento stit za takovou zemi
povaZovat.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o azylu, ve znéni platném v dob¢é rozhodnuti
spravniho organu L. stupng, se bezpe¢nou tieti zemi rozumi stat jiny neZz stat, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo v piipadé osoby bez stiatniho obcanstvi stdt posledniho trvalého
bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého se miize tento cizinec
vratit a pozadat o udéleni postaveni uprchlika podle mezinidrodni smlouvy, aniz by byl
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vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Stat
neni bezpecnou tieti zemi, pokud: a) na néj lze vztahnout prekdzky vycestovani podle § 91,
nebo b) cizinec jeho tizemim pouze projizd€l.

S ohledem na povahu rozhodnuti Zalovaného i rozsah ndmitek obsazenych v kasa¢ni
stiznosti se NejvyssSi spravni soud zabyval pouze otazkou, zda bylo dostate¢né objasnéno,
Ze stézovatel pricestoval do Ceské republiky zbezpetné tfeti zemi a zda na tUzemi
této bezpecné treti zeme pobyval.

Nejvyssispravni soud ma za nepochybné, Ze stéZovatel pficestoval do Ceské republiky
autobusem, a to pies tizemi Polska. Zalovany i méstsky soud se pfitom ve svych rozhodnutich
dostate¢né podrobné a presvédcivé vyporadali stim, ze Polsko je bezpeCnou tfeti zemi,
respektujici zakladni prava a svobody a demokratické principy pravniho statu; ostatné jde
0 stat, ktery je soucasti Evropské unie, takze nerespektovani téchto zasad a principti ze strany
statu je pojmoveé vyloucené. Tvrzeni st€ézovatele, Ze v Polsku existuje jako na Ukrajiné mafie
a korupce a ze Polsko pro néj neni bezpeéné, protoze Polsko i Z&padni Ukrajina v minulosti
vzdy proti sobé bojovaly, a proto zde o azyl nepozadal, se v tomto svétle jevi jako irelevantni.

Druhou otdzkou je, zda stézovatel na tUzemi Polska pobyval ¢i timto Uzemim
pouze projizdél. V tomto piipadé si zdejsi soud osvojil interpretaci uvedenou jiz v rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Az 5/2003 - 46,
podle kterého: ,,pojem ,,projizdi* prislusnou zemi je nutno interpretovat restriktivné,
atozdiivodu podstaty a smyslu celého azylového Fizeni, do znacné miry zaloZeného
na principu, Ze cizinec pronasledovany za uplatiovani  politickych prav a svobod
ve svéviastni zemi (¢l. 43 Listiny zdkladnich prav  a svobod), m& o azyl poZadat
vZdy jiZ v prvni zemi, kde ma redlnou prileZitost tento status obdrZet nejdiive a kde budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna
tieti zemé ve smyslu § 2 zdkona ¢ 325/1999 Sh. Azylové zdkonoddrstvi Ceské republiky
je totiz tireba videt i v kontextu tendence pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych
demokratickych evropskych zemich, které rovnéZz vmimaji pravo na azyl jako pravo
na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich puvodu, nikoliv vSak jako pravo vybrat
si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.” Jak sam st€zovatel
vypoveédél, cesta pfes tizemi Polska trvala asi 10 hodin, pfi¢emz na odpocCinek a jidlo meli
2 prestavky. Je tedy ziejmé, Ze stéZovatel mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu
v Polsku, tzn. vbezpetné treti zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 2 odst. 2
zakona o azylu, a Ze proto zalovany ani méstsky soud nikterak nepochybily, kdyZ shledaly
7adost st€zovatele o udéleniazylu jako zjevn€ nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Zze neni dan
Zddny zdavodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s,
pro které by bylo tieba napadené rozhodnuti Mestského soudu v Praze zrusit,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezdkonné zduavodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v ptedchazejicim fFizeni, a rovnéZz zdejSi soud neshledal Zadnou vadu tizeni,
jezby spocivala vtom, Ze skutkovd podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, pficemz rozhodnuti spravniho
organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, ani nebyla shledana nepfezkoumatelnost
rozhodnuti tohoto soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
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popf. v jiné vad¢ Fizeni pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
0 véci samé. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze kasaéni stiznost neni dlivodna
avsouladus § 110 odst. 1 s. T. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 vty
prvni s. f. s., nebot’ nelspéSnému Zzalobcei (st€zovateli) ndhrada nakladl fizeni neptislusi
a Zalovanému v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti zalobce Zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Odména zastupci stézovatele, Mgr. Ondiejovi Ambrozovi, ktery byl ustanoven
st¢zovateli k jeho Zadosti usnesenim Mg¢stského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2005,
¢.J. 9 Az35/2003 - 86, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni a dopInéni kasacni stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sh.), k¢emuz byl pfiéten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K& ve smyslu § 13 odst. 3
téZe vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude zastupci st€Zzovatele vyplacena
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





