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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: O. R., a daldiho uastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 59/2005 - 82,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Krajského soudu v Brng, kterym byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany*) ze dne
6. 3.2003, ¢ j. OAM - 2371/AR - 2001, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. 10. 2001, ¢. j. OAM - 9780/VL - 19 - 03 - 2001, o neudéleni azylu a toto
rozhodnuti potvrzeno.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatfiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“), jak lIze dovodit
zobsahu podani. StéZzovatel uvadi, Ze s usnesenim Krajského soudu v Brné nesouhlasi,
protoZe v pribéhu azylového fizeni se nékolikrat ménil azylovy zakon a kvuli Spatné znalosti
Ceského jazyka nemél mozZnost prostudovat tyto zmény. Déle namitd, Ze neobdrzel zadny
formulét — vzor 60, protoZe uz bydli na adrese P. 76, J. St¢zovatel proto Zada, aby Nejvyssi
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spravni soud zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Brné a ustanovil mu zastupce, a
soucasné pozadal o ptiznani odkladného u€inku kasacni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni této pravni véci
zejména nasledujici rozhodné skuteCnosti: stéZovatel se kasacni stiznosti domahd zruSeni
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005, ¢. j. 55 Az 59/2005 - 82, kterym byl
zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni z&stupce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 6. 3. 2003, ¢&.j. OAM - 2371/AR - 2001, kterym byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 9780/VL - 19 - 03 - 2001
ze dne 9. 10. 2001 o neudéleni azylu a toto rozhodnuti potvrzeno; a to po té, kdy usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 55 Az 637/2003 - 21, bylo podani Zalobce
ze dne 28. 4. 2003 odmitnuto, a jeZ bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pied NejvysSim spravnim
soudem pravomocnym rozhodnutim tohoto soudu €. j. 6 Azs 270/2004 - 59 ze dne 23. 2. 2005
zruseno a veéc vracena Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni. Podanim dorucenym
Krajskému soudu v Brn¢ dne 9. 5. 2005 st€zovatel pozadal o ustanoveni prdvniho zastupce
pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Soud proto vyzval stéZovatele ptipisem
ze dne 11. 5. 2005 k piedloZzeni vypInéného formulate ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech®, a to ve 1hit€¢ 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy a stézovatel byl
fadné poucen, ze nesplni-li tuto povinnost, soud navrh na ustanoveni prdvniho zastupce
zamitne. Vyzva byla doruCovana na adresu: P. 76, J. Jak vyplyva zpoStovni relace, tato
pisemnost byla uloZena po predchozi vyzvé na posté dne 12. 5. 2005, nebot’ adresat nebyl na
uvedené adrese zastizen. Vzhledem k tomu, Ze si st¢Zovatel tuto vyzvu nevyzvedl, krajsky
soud vychazel pfi svém rozhodovani ve smyslu platné pravni Gpravy podle ustanoveni § 50c
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, vplatném znéni, z toho, Ze pisemnost
byla adresatovi dorucena dne 16. 5. 2005, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél. Protoze
st¢zovatel na vyzvu soudu nereagoval ve stanovené lhité, a ani pozdéji, a nedolozil, Ze v jeho
piipad¢ jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni
pravniho zastupce, Krajsky soud v Brné kasa¢ni stiznosti napadenym rozhodnutim ze dne 6.
6. 2005, ¢. j. 55 Az 59/2005 - 82, ndvrh Zalobce ze dne 9. 5. 2005 na ustanoveni zastupce
zamitl.

Stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. . S.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podéna v¢as (§ 106
odst. 2 s. . s.) a je pfipustnd, nebot’ zjejiho obsahu je zfejmé, Ze mifi na nezdkonnost
usneseni o odmitnuti st€zovatelova podani, coz je kasacnim divodem podle § 103 odst. 1
pism.e)s. . s.

Sté¢zovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Jak vSak vyplyva
zdosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, tato skute¢nost neni v fizeni o kasac¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiZznosti pro nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
S. T. s. (srov. judikat publikovany pod ¢. 486 Sbirky rozhodnuti NSS).

Nejvys$si spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu piezkoumal v mezich

fadné uplatnéného dtvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiZznost
neni diivodna.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti fakticky uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. e)

s. f. S., tj. nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
viak zjistil, Ze zakonné podminky pro vydani napadeného usneseni v daném piipadé splnény
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byly, a toto usneseni tudiz neni nezdkonné, nebot’ navrhu st€¢zovatele na ustanoveni pravniho
zastupce nebylo mozno vyhovét zduvodi shora vyloZenych. Podle 8 35 odst. 7 s. f. s.
navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
JjimZ mtze byt iadvokat.

Namitku stézovatele, Z¢ mu nebyl doruen formulaié — vzor 60 — ,Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®, nelze pfijmout, nebot’ Krajskym soudem
V Brné€ byla vyzva dorucovana na spravnou adresu — P. 76, J., na niz se st¢zovatel zdrzoval a
kterou opakované v kasacni stiznosti uvadi jako adresu pro doruovani.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé neshledal naplnéni
namitaného divodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s.,
nebot’ — jak vyplyvd ze shora uvedeného — vsouzené véci nebyla shledana nezikonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu krajskym soudem.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani
kasa¢ni stiZznosti k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
S. 1. S.).

Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zduvodu
nadbyteCnosti jiz samostatné¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiZnosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. S.) @ Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nédkladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. zari 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





